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zu sammeln. Sie werden der Geschichte des öffentlichen Rechts 
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Rechtsinstitute wird in den anfzunehmenden Arbeiten gleichfalls 
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Untersuchungen über die neueste deutsche Rechtsentwickelung 
werden so wenig ausgeschlossen sein, wie Forschungen über die 
Urgeschiehte unsres Rechts. Einzige Bedingung der Aufnahme 
wird der wissenschaftliche Charakter der Arbeit sein. Tüchtige 
Erstlingsarbeiten werden ebenso wie die Arbeiten bewährter 
Forscher sich zur Aufnahme eignen. 

Jedes einzelne Heft der Sammlung wird dem Zwecke des 
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Die Herausgabe der Sammlung hat Herr Geh. Justizrath 
Professor Dr. Otto Gierke in Berlin übernommen, der sich bereit 
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Seinem lieben Vater 


Herrn U. Stutz-Finsler 


Privatdozenten der Geologie 
am eidgenössischen Polytechnikum zu Zürich 


in 


Liebe und Dankbarkeit 


gewidmet 


Verfasser. 
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Einleitung. 


Die vorliegende Schrift entstand während des laufenden 
Semesters. Veranlasst wurde sie durch die Lektüre der be- 
treffenden Sachsenspiegelstellen zu Anfang dieses Sommers im 
Seminar für deutsches Recht in Berlin und durch den gelegentlich 
derselben von dem Direktor Herrn Prof. Dr. Otto Gierke gemachten 
Hinweis auf die Wünschbarkeit einer erneuten Untersuchung 
über das vorliegende Thema. Seine Ergebnisse stellte der Ver- 
fasser in einer Arbeit zusammen, mit welcher er sich um die 
ordentliche Mitgliedschaft in dem genannten Seminare bewarb. 
Die unerwartet günstige Aufnahme, welche seine Untersuchungen 
trotz ihres vielfachen Abweichens von der bisherigen, auch der 
parentelistischen Litteratur bei seinem hochverehrten Lehrer 
fanden, sowie desselben freundliche Aufmunterung veranlassen 
nun den Anfänger, mit seinem Erstlingsversuche an die Oeffent- 
lichkeit zu treten. Vor der Drucklegung wurde die Arbeit 
einer Revision unterzogen. Für drei Punkte lagen dazu schrift- 
liche Bemerkungen von Herrn Prof. Gierke vor, welche derselbe 
dem Verfasser mitzuteilen die Güte hatte, und welche an dem 
betreffenden Orte als solche gekennzeichnet sind. Im Uebrigen 
erfolgte die Revision selbstständig. Einzelne Partieen wurden 
nach Form und Inhalt praegnanter und schärfer gefasst, da und 
dort wurde auch dies oder jenes, was bei der ersten Aus- 
arbeitung nur angedeutet werden konnte, quellenmässig zu be- 
gründen versucht, soweit es die knapp hemessene Zeit gestattete. 
Ueberhaupt möge der Umstand, dass die Arbeit innerhalb 
weniger Wochen neben zahlreichen Vorlesungen, welche der 
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Verfasser zu hören hatte, entstanden ist, es entschuldigen, wenn 
hie und da der Darstellung die Gleichmässigkeit und Abrundung 
fehlt, welche zu erzielen nur bei konzentrierter, ruhiger Arbeit 
möglich ist. 

Die Rücksicht auf die Zeit war es auch, welche von vorn- 
herein den Verfasser bewog, die Untersuchung auf den Sachsen- 
spiegel zu beschränken und von einer Hereinziehung der ver- 
wandten Rechtsquellen abzusehen. Es braucht jedoch kaum 
noch bemerkt zu werden, dass diese Abgrenzung bei der Beschaffen- 
heit der Quelle auch materiell gerechtfertigt ist. In der Tat 
haben fast alle Schriftsteller, Schanz nicht ausgenommen, die 
Untersuchung für den Sachsenspiegel entweder ganz allein, oder 
doch getrennt von derjenigen der übrigen Rechtsquellen geführt. 

Konnte der Verfasser in diesem Punkte dem Vorgehen 
Früherer folgen, so wurde ihm schon bei der Lektüre der ein- 
schlägigen Litteratur klar, dass dies in einer anderen Be- 
ziehung nicht möglich sei, nämlich nicht in der Methode. 

Ueber die sächsische Verwandtschaftsberechnung und Erben- 
folge ist man zu einer mehr oder weniger allgemein anerkannten 
Ansicht noch nicht gekommen. Zwar hatte früher, namentlich 
seit v. Sydow’s Schrift über das Erbrecht des Sachsenspiegels, 
die Parentelentheorie allgemeine Anerkennung gefunden. Wenn 
dieselbe in neuster Zeit, nachdem Siegel, Weasserschleben , 
v. Amira und Andere sie lebhaft bekämpft und Homeyer und Rive 
sie nicht ohne Anstrengung aufrecht erhalten haben, auch für 
den Sachsenspiegel an Boden wieder gewinnt, so möchte das 
wohl mehr den Erfolgen zuzuschreiben sein, welche sie für 
andere Rechtsquellen und Rechtsgebiete seither errungen hat. 
Dies scheint mir namentlich auch aus den Ausführungen Heus- 
lers, des neusten Verteidigers der Parentelenordnung für den 
Sachsenspiegel, hervorzugehen, selbst wenn man berücksichtigt, 
dass er sich natürlich auch in den die Erbenfolge betreffenden 
Abschnitten eine weitergehende Aufgabe gestellt hat. Für 
den Sachsenspiegel allein genommen ist die Parentelenordnung 
vielleicht am meisten wahrscheinlich gemacht, aber durchaus 
nicht, auch nur einigermassen zwingend, nachgewiesen. Woran 
liegt die Schuld an diesem wenig erfreulichen Resultate? In 
der Quelle wohl nicht. Eike schildert auch in diesem Punkte 
Rechtsverhältnisse, mit denen er als freier Mann seiner Zeit 
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und vor Allem als Schöffe von Grund aus vertraut war. Der 
Stoff, welcher seinen Berichten zu Grunde liegt, muss ihm voll- 
kommen in Fleisch und Blut übergegangen gewesen sein. Dass 
ihn hier seine Geschicklichkeit in der Darstellung ausnahms- 
weise im Stich gelassen habe, wird wohl auch nicht ohne wei- 
teres angenommen werden dürfen. Vielmehr möchte der Grund, 
weshalb es bis jetzt auch nicht annähernd zu einer Einigung der 
Ansichten über die sächsische Verwandtschaftsberechnung und 
Erbenfolge gekommen ist, beiden modernen Erklärern des Rechts- 
buches liegen u. z. in einem Punkte, der ihnen trotz aller Ver- 
schiedenheit gemeinsam ist, in der Methode. Sie alle benutzten 
nämlich die beiden Hauptstellen Ssp. 138 3und I 178 1lals 
vollkommen gleichwertig; sie kombinieren deren Bestandteile 
in unbeschränkter Weise; sie tragen Folgerungen aus der einen 
ohne weiteres in die andere hinein; ?’) sie operieren namentlich 
mit dem in I 3 $ 3 gegebenen Bilde, besonders den „Hälsen“, 
auch in I 17 $ 1, alles ohne sich über die Berechtigung dieser 
Untersuchungsweise Rechenschaft zu geben. Und doch musste 
gerade im Hinblick auf das zuletzt Genannte die Tatsache 
auffallen, dass von dem in I3 8 3 gebrauchten Bilde des 
menschlichen Körpers kein einziges. Glied in 11781 
erwähnt wird, und dass umgekehrt ein in 117 $ 1 vor- 
kommender, zur Verwandtschaftsbezeichnung ver- 
wendeter Körperteil in I 17 $ 1 nicht erscheint. 

In der Tat sind die beiden Stellen von ganz verschiedenem 
Werte. WährendI17$1, wie wir sehen werden, gleich allen andern 
Stellen von Art. 4 an mit der Regelung eines ganz bestimmten 
Rechtsverhältnisses sich beschäftigt, gehört umgekehrt 1 3 $ 3 
zu den drei ersten, allgemeinen, grundlegenden Artikeln des 
Ssp. über die höchste Gewalt, die Stände und die Verwandt- 
schaft. Ja die Stelle tritt geradezu mit dem Anspruch der 
Allgemeinheit auf, denn sie will darstellen Anfang und Ende 
der Blutsverwandtschaft als solcher, der Sippe, welche nicht 
nur im Erbrecht, sondern ebenso gut im Vormundschaftsrechte 
und bei Empfang oder Zahlung des Wergelds in Betracht 
kommt. Erst am Schlusse folgt eine Regel über die Anwendung 
des vorher allgemein Entwickelten auf das Erbrecht. In Ssp. 


ı) Vgl. z. B. Wass. S. O0. S. 30-37. 
1? 
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13 8 3 also Allgemeinheit und erst in zweiter Linie Beziehung 
auf das Erbrecht, in I 17 $ 1 konkrete erbrechtliche Fragen: 
diese Verschiedenheit des Inhalts und der Aufgabe muss auch 
eine Verschiedenheit der Behandlung und Erklärung zur Folge 
haben. Dort wird man weite Interpretation und analoge Aus- 
dehnung als im Sinne der Stelle und ihres Verfassers anwenden 
dürfen, ja müssen; hier wird man sich zehnmal zu besinnen 
haben, bevor man eine über den Wortlaut hinausgehende Er- 
klärung annimmt. Erst wenn die Stellen so behandelt, so auf 
ihre Tragweite vorher geprüft werden, wenn man sie erst nach 
Prüfung ihrer Kombinationsfähigkeit kombiniert, können sie mit 
Hoffnung auf Erfolg verwendet werden, erst dann sind auch 
sichere Resultate zu erwarten. 

Nach diesen Gesichtspunkten sollen nun im Folgenden die 
beiden Stellen getrennt behandelt werden. Zuvor aber drängt 
es den Verfasser, auch an dieser Stelle seinem hochverehrten 
Lehrer, Herrn Prof. Dr. O. Gierke, seinen wärmsten Dank aus- 
zusprechen; seine Art, dem Geiste des deutschen Rechtes und 
dessen Quellen nachzugehen, hat vor Allem die Freude an dem 
Studium unsers nationalen Rechtes und seiner Geschichte in dem 
Schüler entfacht und gemehrt, ganz abgesehen von der persön- 
lichen Förderung, weiche er diesem bei seiner Arbeit überall 
in reichlichem Masse freundlichst zu Teil werden lässt. Möchte 
die vorliegende Schrift diese seine Bemühungen als nicht ganz 
unfruchtbar erscheinen lassen, möchte sie als ein, wenn auch 
geringer Beitrag zur endlichen Lösung einer der brennendsten 
Fragen unserer deutschen Rechtsgeschichte sich erweisen. 


Berlin, den 19. Juli 1890. 


Der Verfasser. 


A. Sachsenspiegel, Landr.1.3 83. 


Die Stelle lautet: 

Nu merke wie ok, war de sibbe beginne unde war se 
lende. In deme hovede is besceiden man unde wif to stande, 
die elike unde echtlike to samene komen sin. In des halses 
lede die kindere, die ane tveinge vader unde muder geboren 
sin. Is dar tveinge an, die ne mogen an eime lede nicht be- 
stan unde scricket an ein ander let. Nemet ok tvene brüdere 
tvo süstere, unde de dridde bruder en vremede wif, ire kindere 
sint doch gelike na, ire iewelk des anderen erve to nemene, of 
se evenburdich sint. Ungetveider brüder kindere de stat an 
deme lede, dar scülderen unde arm to samene gat; also dut 
die süster kindere. Dit is de irste sibbe tale, die man to 
magen rekenet: bruder kindere unde suster kindere. In dem 
ellenbogen stat die andere. In dem lede der hant de dridde. 
In dem irsten lede des middelsten vingeres de vierde. In dem 
anderen lede de vefte.e In dem dridden lede des vingeres de 
seste. In dem seveden stat ein nagel unde nicht ein let, dar 
umme lent dar de sibbe, unde hetet nagel mage.. — Die 
tvischen deme nagele unde deme hovede sik to der sibbe 
gestuppen mogen an geliker stat, de nemet dat erve gelike. 
De sik naer to der sibbe gestuppen mach, de nimt dat erve 
to voren. — De sibbe lent in dem seveden erve to nemene, 
al hebbe de paves georlovet wif to nemene in der veften; wende 
de paves ne mach nen recht setten, dar he unse lantrecht oder 
lenrecht mede ergere. 

Wie schon bemerkt wurde, gehört unsere Stelle zum grund- 
legenden Teile des Ssp. Aus drei Quellen fliesst für den mittel- 
alterlichen Menschen sein Recht, vom Kaiser oder König, 
welcher der Urquell alles Land- und Lehenrechts ist, aus der 


—_ 


Zugehörigkeit zu einem Stande und aus der Mitgliedschaft im 


Verbande der Blutsfreunde, in der Sippe. So hat Eike recht 
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daran getan, am Anfange seiner Gesamtdarstellung des säch- 
sischen Rechtes von diesen drei Grundpfeilern zu sprechen. 
Wir schieben ihm aber wohl nicht moderne Denkweise und 
Ueberlegung unter, wenn wir annehmen, dass auch Gründe der 
Methode ihn zu dieser Anordnung bewogen haben. Wie oft 
musste er voraussichtlich in seiner Darstellung des Rechts von 
den Schöffenbaren oder von den Landsassen sprechen! Wie 
ungeschickt, wenn er jedesmal wieder zu erklären hatte, wer 
diese seien! Darum mögen auch ihn, obwohl er kein Lehrbuch, 
sondern ein Rechtsbuch schrieb, neben Gründen des Inhalts 
Gründe der Form veranlasst haben, diese Verhältnisse am An- 
fange seines Werkes ein für allemal darzustellen. Darauf 
scheint mir namentlich hinzuweisen die Behandlung der Lehn- 
rechtsstände an diesem Orte. Aus materiellen Gründen hätte 
die Heerschildlehre an die Spitze des Lehnrechts gehört, allein 
da doch schon im Landrecht bier und dort auf sie Bezug zu 
nehmen war, mochte es Eike zweckmässig erscheinen, sie eben- 
falls schon hier zu behandeln. 

Solche materiellen und formellen Gründe haben nun auch 
die Ausführungen von I 3 $ 3 unzweifelhaft veranlasst. Noch 
viel mehr als bei den Ständen musste bei der Blutsverwandt- 
schaft eine vorangehende allgemeine Erörterung am Platze sein, 
ist doch die Zugehörigkeit zu einem Geschlechtsverbande, einer 
Familie im heutigen weitern Sinne, noch jetzt für den Einzel- 
nen im Rechte wichtig, wie viel mehr zur Zeit Eikes! Damals 
waren noch mehr Reste vorhanden aus jener Zeit, da die Sippe 
die Trägerin Öffentlichen und privaten Rechtes war. Für Erb- 
recht, Vormundschaftsrecht, für das allerdings dem weltlichen 
Rechte entzogene Erbrecht, im Strafrecht und im Prozesse war 
die Blutsfreundschaft damals noch von grösserer oder geringerer 
Bedeutung. Grund genug, über die Blutsverwandtschaft als 
solche gleich am Anfang zu sprechen, was Eike auch tut. „Nu 
merke wie ok, war de sibbe beginne unde war se lende,“ heisst es 
zu Anfang des $ 3. Es kann nicht genug betont werden, dass 
der Anfang und das Ende der Blutsfreund- 
schaft sowie ihre Gliederung in erster Linie 
hier geschildert werden soll.) Die Erbenfolge wird 


1) Vgl. Heusler $. 600. 
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zunächst ausser Auge gelassen. Nur in dem als eine Anmerkung, 
als Zwischensatz sich charakterisierenden: „Nemet ok tvene 
brüdere u. s. f. ist vom Erbe die Rede, und dort soll mit dem: 
„int doch gelike na, ire iewelk des anderen erve to nemene“ 
nicht sowohl über ihr Erbrecht Auskunft gegeben, als an den 
gleichen Teilen gezeigt werden, dass sie ganz gleich nahe ver- 
wandt sind.!) Erst nach Beendigung seiner oben gestellten 
Aufgabe, erst am Schlusse lehrt-uns dann Eike, wie das vor- 
her Gesagte in seinem wichtigsten Anwendungsfalle, für die 
Erbenfolge, verwendet werden soll. Aber gerade der gegen 
das kirchliche Recht gerichtete Zusatz zeigt wieder, wie der 
mit der Erbberechtigung im Verbältnis zu einer Person sich 
deckende Umfang der Verwandtschaft hier überall wieder her- 
vordringt. 

Der Allgemeinheit des Inhaltes entspricht die Art der Be- 
handlung. Während sonst Eike die Rechtssätze im Allgemeinen 
ohne weitere Verarbeitung und ohne Systematik wiedergibt, 
gerade so wie es der Zusammenhang mit sich bringt, syste- 
matisiert er im dritten Artikel. Allerdings entnimmt er sein 
System nicht dem Stoffe, sondern in ganz mittelalterlicher Weise 
einem diesem fremden Ideenkreise, den mystisch - chiliastischen 
Vorstellungen und Theorien seiner Zeit. Allein nicht genug, 
Eike hat nach allgemeiner Ansicht?) überhaupt die Gliederung 
der Stände nach Lehenrecht hier zum ersten Male dargestellt, 
er ist der Vater wie der Hauptvertreter der Heerschildtheorie. 
Es tritt also in unserem Artikel nicht nur Bearbeitung son- 
dern auch selbstständige Verarbeitung zu Tage. 

Damit haben wir die allgemeinen Gesichtspunkte zum Ver- 
ständnis unserer Stelle gewonnen und gehen nun zur näheren 
Untersuchung und Erklärung derselben über. 


I. 


Zuerst haben wir festzustellen, was in Ssp. 1383 
„sibbe“ bedeutet. 


ı) Vgl. unten Abschnitt II2 unserer ersten Untersuchung. 
9) Es genüge der Hinweis auf Schröder R. G. S. 384. 
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1) Siegel (Erbr. S. 17 und 18, 52 und V.B. S.8) hat 
die Ansicht verfochten, „Sippe“ könne zwar Blutsverwandtschaft 
überhaupt bedeuten, werde aber namentlich und auch in unse- 
rer Stelle für Seitenverwandtschaft gebraucht. Eine Beendigung 
der Verwandtschaft in absteigender Linie gebe es nicht, eben- 
sowenig in aufsteigender, wenn daher irgendwo von Beendigung 
der Verwandschaft in einem bestimmten Grade die Rede sei, 
so könne dabei nur die Seitenverwandtschaft in Frage kommen; 
und da nun in diesem Falle „Verwandtschaft“ durch „sibbe“ 
ausgedrückt sei, so ergebe sich, dass „sibbe* auch und nament- 
lich Seitenverwandtschaft bedeute. Allein abgesehen davon, 
dass, wie wir im Folgenden zeigen werden, diese aus unserer 
Stelle entnommene Beweisführung nicht durchschlagend ist, 
weil eben auch bei anderer Deutung von „sibbe“ von einer 
Beendigung der Verwandtschaft in gerader Linie nicht die Rede 
ist, abgesehen hiervon schliesst Siegel selbst diese Deutung für 
unsere Stelle an anderem Orte wieder aus, wenn er (Erbr. 
S. 24 f. und 60) sagt, in Ssp. I3 $ 3 sei von der Verwandt- 
schaft überhaupt die Rede, und wenn er (V.B. S.8) ausführt, 
dass der Ausdruck speziell für die sogenannten Seiten- 
verwandten gebraucht werde, die allerdings nach germanischer 
Anschauung als Nachkommen eines gemeinschaftlichen Stamm- 
vaters aufgefasst werden. Wenn eben für das germanische 
Recht die sogenannten Seitenverwandten nur unter dem Ge- 
sichtspunkt der Deszendenz in Betracht kamen, so passt halt 
der Begriff der Seitenverwandtschaft nicht für den Bau des 
germanischen Geschlechtes ebenso wenig wie hier für die Er- 
klärung von „sibbe.“ 

2) Wass. (S. O. S. 15 Note **, S. 31) schliesst sich zwar 
der Siegelschen Auffassung an, dass „sibbe“ Seitenverwandt- 
schaft oft bedeute, allein er behauptet diese Deutung, nament- 
lich für unsere Stelle, nicht allgemein; offenbar entgeht ihm 
die Unmöglichkeit nicht, diese Bedeutung z. B. für den Satz 
anzunehmen: „Nu merke wie ok, war de sibbe beginne unde 
war se lende.* Vielmehr soll eine Beziehung zur Seitenverwandt- 
schaft regelmässig nur da vorliegen, wo von „sibbetale* und 
von „sik to der sibbe stuppen oder ziehen“ die Rede sei (Wass. 
Repl. S. 12 f., Pr. d. E. S.4). Darauf deute namentlich un- 
sere Stelle hin, wo die Seitenverwandten in eigentümlicher 


9 


Weise lokalisiert werden nach Gelenken des Armes und der 
Hand, also nach Gliedern, welche sich vom Rumpfe seitwärts 
abzweigen. Dem Rumpfe gehören noch an die Eltern (im 
Haupte) und die vollbürtigen Geschwister (im Halse); mit den 
Kindern dieser erst beginne die Magschaft, die eigentliche 
Seitenverwandtschaft, und in ihr die erste „sibbe tale.“ Die- 
selbe werde sonach berechnet vom Schultergelenke bis zum 
Nagel. Darauf, dass der Ssp. eine „sibbe tale“ nur in der 
Seitenlinie kenne,!) weise auch die Wahl des Arms und der 
Hand als Seitenglieder des Rumpfes hin, die Sippezahlen der 
obigen Stelle, die Bestimmung von Anfang und Ende be- 
schränken sich auf die Magen oder Seitenverwandten. (Repl. 
S. 13). Wenn der Ausdruck „sik to der sibbe stuppen“ auch 
auf die gerade Linie anwendbar sein solle, so fehle im Ssp. 
und den übrigen Rechtsbüchern jeder Anhalt und jede Andeu- 
tung über das Verfahren hierbei u. s. w.?) 

Dagegen ist nun zu erwidern: | 

a) „Sibbe“ heisst Friede, Friedensbund, Blutsfreundschaft, 
Verwandtschaft. An sich kann also dem Worte auch in 
unserer Stelle keine andere Bedeutung beigelegt werden, an 
sich ist „sibbe* auch in den Verbindungen „sibbe tale* und „sik 
to der sibbe stuppen“ nicht anders zu deuten. Soll dem Worte 
eine abweichende spezielle Bedeutung beigelegt werden, soll 
dies namentlich nicht im ganzen Artikel sondern nur an ein- 
zelnen Punkten geschehen, so ist eine solche Abweichung zuerst 
deutlich zu erweisen. 

b) Schon unter 1) wurde bemerkt, wie wenig passend der 
Ausdruck Seitenverwandte auf die deutsche Sippegliederung an- 
zuwenden ist. Gerade in unserm Paragraphen ist die Deszen- 


2) Ähnlich Heusler S. 598. „mit Bestimmtheit fängt er die Generationen 
erst zu zählen an mit den Geschwisterkindern. Im Bild des menschlichen 
Körpers ist das so dargestellt, dass die Geschwister im Halse stehen, also 
noch nicht in die Seitenlinie weichen, nicht jedes von ihnen ein besonderes 
Glied (jedes eine Schulter) occupirt, sondern beide in dem einen Gliede des 
Halses vereinigt sind. Erst mit der Schulter beginnt daher die 
Sippe’ nu.s. w. 

3) Vgl. dazu unten Abschnitt III sub 4c. Gegen Wass. vgl. übrigens: 
Hom. Par. S.11, Lewis, IX 8.66, v. Amira E. S. 129, Schanz S. 44 und 46. 
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denz eines Elternpaares dargestellt,!) alle Teile derselben wer- 
den mit diesem in erster Linie und fast ausschliesslich in Be- 
ziehung gebracht, auf das Verhältnis der Einzelnen zu den 
Stammeltern, auf die Entfernung von diesen vor Allem kommt 
es an; eine Grösse, zu welcher die Angehörigen dieser Nach- 
kommenschaft im Verhältnis von Seitenverwandten, als auf der 
Seite befindlich erschienen, findet sich nicht.?) 

c) Auch die Stellung einzelner Stufen dieser Deszendenz 
in Seitengliedern ist irrelevant. Dieselbe erfolgte nur, weil 
eben der Rumpf die erwünschte und nötige Gliederung nicht 
bot,®) um das Bild fortzusetzen. Oder will etwa Wass. auch 
der Wahl des Mittelfingers statt des Daumens (der eben ein 
Glied weniger hat) oder des kleinen Fingers Bedeutung bei- 
legen? Wass.’s Benutzung des Bildes hätte nur eine Berechti- 
gung, wenn er zeigen könnte, dass im dritten Gliede, unter den 
Enkeln, die einen im Rumpfe weiter herabsteigen, die andern 
im Seitengliede. Aber unsere Stelle sagt: „Ungetveider brüder 
kindere de stat an deme lede, dar scülderen unde arm to sa- 
mene gat, also dut die süister kindere.* Mithin steht diese ganze 
Generation an der Schulter. Die Darstellung der Deszendenz 
überhaupt im Verhältnis zu den Stammeltern geht auf dieser 
und den folgenden Stufen weiter, wie sie mit den Kindern be- 
gonnen hat. 

d) „Sibbe tale“ kommt im ganzen Ssp. nur hier vor. Selbst 
wenn man mit Wass. annimmt, dass die Geschwisterkinder, bei 
welchen von der „sibbe tale“ zuerst gesprochen wird, als 
Seitenverwandte hier in Betracht kommen, so tritt doch die 
Sippezahl nicht mit dem Anfang der Seitenverwandtschaft auf, 
deckt sich, wenigstens wie Wass. die Sippe zählt, nicht mit 


) Davon handeln wir unten sub II. 

2) Siehe aber unten sub IT 2 eine Einschränkung; ferner über die Be- 
zeichnung Bruder- und Schwesterkind daneben noch ebenda am Ende. 

9) Auch unter Knie wird man nicht ein Stück eines Verwandtschafts- 
bildes zu verstehen haben. Wenigstens weiss ich nicht, wo die übrigen 
Gliederteile dazu zu finden wären. Vielmehr dürfte Knie für die Biegung 
bei einer Generation gerade so gebraucht sein, wie wir jetzt bei einer Strasse 
von einem Knie reden, ohne an die übrigen Glieder dabei zu denken. Ueber 
Busem vgl. v. Amira E. S. 128, jetzt aber wieder derselbe „Recht“ S. 140; 
über Enkel Kluges etymologisches Wörterbuch sub verbo. 
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ihr. Denn zur Seitenverwandtschaft gehören doch eben auch 
die Geschwister, wenn Wass. schon auf Grund unserer Stelle 
ihnen für die Verwandtschaftsberechnung eine Ansnahme- 
stellung zuweist. Freilich sagt er (Repl. S. 12) — offenbar im 
Hinblick auf den Einwand, wesshalb denn die angeblich bei 
der Seitenverwandtschaft allein und überall vorkommende 
Sippezahl nicht schon bei den Geschwistern, den Seitenver- 
wandten xaz’ &&oynv erwähnt werde — die Sippezahl finde sich 
nur bei der eigentlichen Seitenverwandtschaft, der Magschaft. 
Allein unsere Stelle sagt: „Dit is de irste sibbe tale, die man 
to magen rekenet; bruder kindere unde suster kindere,“ 
also nicht, das ist die erste Sippezahl überhaupt, sondern 
nur die erste, die zu den Magen gehört. Deutlicher kann man 
eigentlich nicht sagen, dass die Sippezahl nicht erst mit den 
Geschwisterkindern beginne, sondern anderswo; deutlicher kann 
man, in diesem Zusammenhang, auch nicht ausdrücken, dass die 
erste Sippezahl überhaupt nach dem Ausgangspunkt der ganzen 
Darstellung hin liege, also entweder bei den Kindern bezw. 
Geschwistern oder den Eltern. Zum Ueberfluss sagt noch die 
Quedlinburger Handschrift geradezu: „Diz ist die erste mage- 
schoph.* !) Dass man das nicht sieht oder sehen will,?) kommt 
wohl davon, dass im weitern nach Magschaften gezählt wird; 
allein selbstverständlich muss man den Relativsatz überall er- 
gänzen, z. B. „in dem ellenbogen stat die andere,“ nämlich 
„sibbe tale die man to magen rekenet“ u. s. w. 

Uebrigens lässt sich noch direkt beweisen, dass neben der 
Magschaft Eike auch die Sippschaft gezählt hat, und von wo an. 

Der von Eike selbst herrührende Zusatz sagt: „De sibbe 
lent in dem seveden erve to nemene, al hebbe de paves 
georlovet wif to nemene in der veften.“ Die Fassung „in 
dem seveden* und „in der veften“ steht unzweifelhaft fest, 
alle alten und guten Handschriften geben sie. Die Verschieden- 


1) Der Zusatz: „die man zu magke rekenit“ ist dann allerdings über- 
flüssig. 

2) Bemerkt haben es z. B. Gaupp S.68, Stobbe P. R. 8.64, Heusler 
8. 587 Note 2, ohne diese Beobachtung weiter zu verwerten; vgl. auch Lewis, 
IX 8. 56, gegen ihn Schanz S. 44 Note 135. 


‘N 
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heit in dem Ausdruck ist also ursprünglich.) Ist sie wohl 
zufällig? Dass der Passus „De sibbe lent in dem seveden erve 
to nemene* bedeutet: Der siebente Grad ist (u. z. zuerst) nicht 
mehr erbberechtigt, dass die Zählung in ihm also die gleiche 
ist wie vorher bei: „In dem seveden stat ein nagel unde nicht 
ein let, dar umme lent dar de sibbe, unde hetet nagel mage,“ 
steht ausser Zweifel.) Wie steht es aber mit dem „in der 
veften*? Auffällig ist schon die Form; die Ergänzungen ?) 
„lede,* „grade“ sind schon durch das Geschlecht ausgeschlossen, 
„linien,“ wie andere Handschriften ergänzen, deshalb, weil das 
Wort sonst im Ssp. nicht vorkommt. Es bleibt: „tale“ oder 
jedenfalls besser: „sibbe.“*) Aber weshalb sagt denn Eike, in 
der fünften Sippe sei es gestattet zu heiraten? Weshalb drückt 
er sich nicht gleich wie im Vorhergehenden aus, also „in dem 
veften?* Der verschiedenen Form liegt eben ein verschiedener 
Inhalt, eine Verschiedenheit der Zählung, zu Grunde. 

In der hier angezogenen Dekretale Innozenz III. vom 
vierten Lateranischen Konzil (cap. 8 X de consangu. et affin. 
4, 14) verkündet der Papst, dass prohibitio quoque copulae 
coniugalis quartum consanguinitatis et affinitatis gradum de 
cetero non excedat, quoniam in ulterioribus gradibus iam non 
potest absque gravi dispendio huiusmodi prohibitio generaliter 
observari. Quaternarius vero numerus u. s. w. Quum ergo 
iam usque ad quartum gradum prohibitio conjugalis copulae sit 
restrieta u. s. w. Keinem Zweifel unterliegt es, dass die frän- 
kische Kirche des achten Jahrhunderts, welche als letzten ver- 
botenen den dritten, und die des neunten Jahrhunderts, welche 


!) Dass der Dsp. und die lateinische Uebersetzung diesen Unterschied 
nicht beachten, beweist natürlich nichts, im Gegenteil bestärkt die im ersteren 
durch die Nichtbeachtung entstandene Konfusion unsere Ansicht. S. Anhang. 

2) Nimmt man aber dies nicht an, deutet man die Stelle so, dass der 
siebente Grad der letzte erbberechtigte sei, dann kommt man noch. mehr 
dazu, diesen nicht von den Geschwisterkindern an zu rechnen, denn nach 
dem Vorhergehenden ist ganz deutlich die sechste und nicht die siebente 
Magschaft die letzte erbberechtigte. 

®, Vgl. dieselben in den Noten der Homeyerschen Ausgabe zu dieser 
Stelle. Bei dem „in dem seveden“ ist übrigens im ganzen Artikel nichts zu 
ergänzen, namentlich nicht „lede“ vgl. das Ende von Ssp. 13 $ 2; es ist 
substantiviertes Neutrum = die siebente Stelle. 

4) Vgl. Sp. 119 81. 
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als solchen den vierten Grad germanisch-kanonischer Kompu- 
tation kannte,!) diese Grade von den Geschwistern an zählte, 
schon weil dieselben durch Umrechnung aus dem sechsten, 
bezw. siebenten römischen Grade entstanden waren. Erst im 
Anfang des elften Jahrhunderts taucht in einzelnen kirchlichen 
Rechtsquellen?) eine wohl altnationale Zählung auf, welche 
den ersten Grad den Geschwisterkindern gibt. Die Haupt- 
stelle darüber ist zwar als c. 1 C. XXXV qu. 5 in das decre- 
tum Gratiani übergegangen; die in ihr enthaltene Zählweise ist 
aber in dem betreffenden Beschluss des vierten Laterankonzils 
sicher nicht zur Anwendung gekommen. Denn einmal hatte 
schon 1056 Alexander II. in $ 9 und 10 des c. 2 C. XXXV 
qu. 5 sie als mit derjenigen der sancti Patres und mit dem 
antiquus mos sanctae et universalis ecclesiae nicht vereinbar 
verworfen, wenn er auch zugab, dass sie nicht zu irrigen Re- 
sultaten führe; während man nämlich bei der alten Zählweise 
bis sieben zähle, gehe man bei der neuen regelmässig nur bis 
sechs. Sodann hat Innozenz III. selbst 1212 die letztere als 
willkürlich ganz abgewiesen in c. 7 X. de consangu. et affin. 
4, 14,°) sie wurde auch in der Kirche nicht angewendet.) 


») Vgl. statt anderer Richter, Kirchenrecht 8. Aufl. S. 1086 und 1087. 

2?) Vgl. darüber ausführlich unten II1. 

®) Diese Stelle sagt nicht etwa argumento a contrario das Gegenteil. 
Das multum favoris, das die Ehe geniesst, besteht nicht darin, dass von den 
als Zeugen besonders gewichtigen Verwandten (vgl. c.3 X. qui matrim. accus. 
poss. 4,18) eine ganze Generation wegfällt, wenn es sich um Ehescheidung 
handelt, indem dann nämlich ausnahmsweise die sieben Grade weiter oben, 
bei den Geschwistern, statt wie sonst bei den Geschwisterkindern, zu zählen 
begonnen würden. Das ist schon deswegen unmöglich, weil trotz der ver- 
änderten Zählung kein Unterschied in dem Zeugenkreise einträte; denn, 
wenn einmal von den Geschwisterkindern an gezählt wurde, blieb man ja 
bei 6 stehen und zählte gar nicht auf 7. Vielmehr bestand der favor conjugii 
darin, dass man es strenge nahm mit dem Verwandtschaftsbeweise, den der 
Zeuge leisten musste, um zum Zeugniss zu kommen. Der Zeuge konnte 
nicht nur, etwa unter Berufung auf die weltliche und auch in der Kirche 
nicht ganz unbekannte Zählweise, dartun, dass einer seiner Vorfahren als 
Neffe eines Vorfahren eines der Ehegatten bezeichnet worden war, er musste 
auch dessen Vater, den Bruder des Vorfahren der Ehe, nennen können. 
Jedenfalls hat Innozenz nicht drei Jahre später in einem Konzil die von ihm 
hier als willkürlich verworfene Zählung selbst angewendet. vgl. c. 9 eodem; 
c. 47 X. de testibus 2, 20. 

*) Oder dann als solche bezeichnet. Vgl.c.8in fine X. de divortiis 4, 19. 
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Demnach kann es keinem Zweifel unterliegen, dass in dem 
Konzilsbeschlusse als erster Grad die Kinder vorausgesetzt 
sind. Wenn nun der Ssp. sagt, der „paves hebbe georlovet 
wif to nemene in der veften,“ also „in der vierden“ noch nicht, 
so kann Eike hier — falls seine Angabe nicht geradezu un- 
richtig ist, was aber nicht sein kann, weil Klenkok, der eben 
diesen Zusatz angriff, sich nur gegen die Tendenz, nicht gegen 
den positiven Teil des Inhalts wandte, wie denn auch die Re- 
probationsbulle keineswegs eine positive Unrichtigkeit dieser 
Stelle andeutet — nicht mit den Geschwisterkindern 
zu zählen begonnen haben, sondern muss die Ge- 
schwister als erste Sippe voraussetzen, ihnen 
die erste Sippezahl geben.) 

Dies Ergebnis, dass nämlich Eike die Sippe von den Ge- 
schwistern an zu zählen beginnt, erhält seine willkommene Be- 
stätigung durch Ssp. I 19 $ 1, eine Stelle, welche den letzten 
Zweifel beseitigt, weil sie ursprünglich, kein späterer, in die 
Darstellung erst eingeschobener Zusatz ist. Eike zählt 
dort die Abweichungen des schwäbischen Rechts gegenüber 
dem sächsischen auf. Die erste Abweichung besteht darin, 
dass „die svavee nimt wol herwede unde erve boven der 
seveden sibbe, also verne so he immer gereken kan, dat em 
de man von sverthalven to geboren si, oder also vern also he 
getügen mach, dat en sin vorvare jens vorvaren, oder jens vor- 
vare sines vorvaren herwede irvorderet hebbe vor gerichte, 
oder genomen hebbe. Daraus gelit argumento a contrario mit 
Sicherheit hervor, dass bei den Sachsen die letzten Erbberech- 
tigten „de sevende sibbe“ war; wird dieselbe von den Ge- 


) Erst nachdem Obiges geschrieben war, sah ich, dass Gaupp S. 69 
Note 1 bemerkt, dass ein Widerspruch zwischen dem kanonischen Rechte 
und den Angaben Eikes entsteht, wenn man das „in der veften“ wie die vor- 
hergehenden Zahlen von den Geschwisterkindern an berechnet. Allein die 
Tragweite dieser Beobachtung bleibt ihm verhilllt, weil er den Unterschied 
in der Formulierung übersieht, „in dem seveden“ und „in der veften“ gleich 
zählen zu müssen glaubt, und demnach im ersten oder zweiten Teil der 
Stelle eine tatsächliche Unrichtigkeit annimmt; über dieselbe setzt er sich, 
offenbar weil die Stelle erst später hinzugefügt ist, leicht weg. Allein Ssp. 
119 8 1 und das oben über Klenkok Gesagte hätte ihm zeigen können, dass 
weder im Haupt- noch im Nebensatze ein Fehler sich finden kann. Vgl. auch 
Stobbe P. R. S, 67 Note 13. 
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schwisterkindern an berechnet, so tritt die Angabe in Wider- 
spruch zu Ssp. I 3 $ 3, wonach die sechste, so berechnete 
Stufe die letzte zum Erben berechtigte ist.) Der Widerspruch 
löst sich leicht mit der Annahme einer doppelten Zählung, 
derjenigen der Sippe und derjenigen der Magen. Hier liegt 
schon nach der Formulierung die erstere vor, welche, wie aus 
dieser Stelle wiederum ersichtlich ist, mit den Geschwistern 
begonnen haben muss. Wir sehen also, gerade wo die Sippe 
allein gezählt ist, wo die absolute Sippezahl, nicht die relative 
(Sippezahl, die man zu Magen rechnet) in Betracht kommt, 
wird nicht erst vom Beginn der „eigentlichen Seitenverwandt- 
schaft“ an gezählt, sondern von den Kindern bezw. Geschwis- 
tern aus als erster Sippe.) Daneben her geht die Zählung 
von Sippezahlen, die man zu Magen rechnet, oder von Mag- 
schaften. Dieselbe hat, wie wir gleich sehen werden, bloss 
terminologische Bedeutung und erklärt sich aus dem uralten 
Gegensatz von Haus und Sippe in diesem engern Sinne, welcher 
sich in der Verwandtschaftsgliederung in der Scheidung von 
zwei Verwandtenkreisen geltend macht. Dieselben unterscheiden 
sich rein äusserlich schon dadurch, dass die Sprache für die 
Angehörigen des erstern einfache, ursprüngliche Verwandtschafts- 
namen besitzt, welche dieselben in allen ihren Beziehungen zu 
einander bezeichnen) Für die Angehörigen des letzteren 
Kreises hat die Sprache keine, oder nur zusammengesetzte oder, 
wenn etwa doch einfache Namen, nur solche, welche eine einzelne 


ı) Es fällt also nicht, wie Stobbe P. R. S. 69 Note 19 meint, eine Un- 
genauigkeit dem Sachsenspiegler zur Last. 

3) Dadurch dass so der oben $8.10 a.E. von ung gegen Wass. gemachte Ein- 
wand in betreff des Nichtzusammenfallens von Sippezählung und Seitenver- 
wandten nicht für ihn, aber tatsächlich dahin fällt, wird die Beziehung 
von Sippezahl und Seitenverwandtschaft nicht etwa richtig vgl. unten 
sub II 2. Dass Wass. Sippschaft und Magschaft für identisch gehalten hat 
(vgl. seine handschriftliche Bemerkung bei Schanz Note 25), war für seine 
Theorie verhängnisvoll. 

Nun kann auch nicht mehr der Unterschied des Ssp. I 3 $ 3 und Schwsp. 
c. 3 so ausgedrückt werden, dass ersterer die Sippezahl von den Geschwister- 
kindern, letzterer schon von den Geschwistern an zähle. Vielmehr stimmen 
beide in der Sippezählung tiberein, der Unterschied in der genannten Weise 
besteht nur für die Magenzählung. Vgl. übrigens unsern ersten Anhang. 

®) Vgl. auch v. Amira, Recht S. 137. 
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Beziehung zwischen zwei bestimmten Personen ausdrücken.?) 
Sie alle heissen Magen;?) um die einzelnen Gruppen zu unter- 
scheiden, zählt man sie; daher spricht die Quelle von einer 
ersten, einer zweiten u. s. w. Sippezahl, die man zu Magen 
rechnet, d. h. von Magen erster, zweiter u. s. w. Ordnung, von 
erster, zweiter u. s. w. Magschaft. 

e) Wir haben ferner die Anwendung des Ausdrucks „sik 
to der sibbe stuppen* zu untersuchen, weil auch er nach Wass. 
nur in der Seitenverwandtschaft vorkommt. Er begegnet im 
Ssp. zweimal, 13 83 und I 17 $ 1, die letztere Stelle lassen 
wir vorläufig ausser Betracht.) 

Nachdem Eike erörtert hat, „war de sibbe beginne unde 
war se lende*, gibt er uns eine Regel darüber, wie die Ver- 
wandtschaftsgliederung in ihrer Hauptfunktion, bei der Bestim- 
mung der Erbenfolge, anzuwenden sei. „Die tvischen deme 
nagele unde deme hovede sik to der sibbe gestuppen mogen 
an geliker stat, de nemet dat erve gelike De sik naer to der 
sippe gestuppen mach, de nimt dat erve to voren.“ Jeder Leser des 
Ssp., welcher mit Wass.’s Theorie nicht bekannt ist, wird ohne jeg- 
liches Zögern oder Bedenken die Regel auf das Vorhergehende und 
die dort gegebene Verwandtschaftsgliederung beziehen. Nun ist, 
wie wir in unserm zweiten Abschnitte sehen werden, im ersten 
Teil von I 3 $ 3 die Deszendenz eines Stammelternpaars und 
nur diese, ohne Rücksicht auf ausser ihr befindliche Personen, 
dargestellt. Wir werden sehen, dass es die erste Parentel im 
technischen Sinne der Linealgradualordnung ist. Wass. dagegen 
sieht in dieser Nachkommenschaft die zweite Parentel darge- 
stellt. Diesen ersten Teil des Paragraphen nun mit dem zweiten 
in Verbindung zu bringen, kostet Wass. die allergrösste Mühe, 
zeigt sie doch, dass die nach ihm bei den Geschwisterkindern 
überhaupt erst beginnende Zählung der Sippe wenigstens auf 


ı) Wie veddern in Ssp. I 5 $ 1, nichtel in Ssp. [2087 und anderswo; 
Vgl. auch v. Amira a. a. O. und Seelig S. 39, 

2), Nicht bloss die Seitenverwandten, wie Heusler $. 587 Note 2 meint. 
Nach unserer Stelle sind auch die Enkel Magen u. z. die ersten in der Nach- 
kommenschaft des Erblasser. Vgl. auch unten OH 2 und Blla.E. 

Es ist zu eng, wenn Heusler S. 592 den Gegensatz zum Hause, das 
nicht unter die Magenzählung fällt, in den Seitenverwandten sieht. 

®) vgl. über sie unten B II. 
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die Erbenfolge keinen Einfluss hat; man mag nämlich in dem 
Vorhergehenden die erste, zweite oder irgend eine höhere 
Parentel sehen, überall bleibt die Tatsache bestehen, dass 
alle, die tvischen deme nagele unde deme hovede (nicht halse) 
sind, im Erbrecht nach demselben Prinzipe behandelt werden. 
Freilich nimmt Wass. zu folgenden merkwürdigen Ausführungen 
seine Zuflucht. Nach der eigentümlichen Anschauung des 
Spieglers gehören die Geschwister gar nicht zur Seitenlinie !) 
sondern zum Stamme,?) ihre Stelle sei am Halse, sie seien 
keine Magen (Wass. S. O. S. 14, 35, Repl. S. 17), die Sippe- 
zahlen beginnen bei ihnen noch nicht. Diese Singularität 
trete aber nur in der Komputation hervor (S. O. S. 35); 
so nach dem Bilde in 13 $S 3. Dagegen könne es keinem 
Zweifel unterliegen, dass die ersten Stufen der höhern Paren- 
telen, also. Elterngeschwister, Grosselterngeschwister etc. Seiten- 
verwandte, Magen seien; also müssen sie Seitenglieder 
innehaben und folglich können sie nicht am Halse stehen (Repl. 
S. 18). Also fehle dem Bilde in den höhern Parentelen 
ein Glied, der Hals. Die Elternvollgeschwister u. s. w. 
stehen mithin in der Achsel. Andererseits sei für die Erben- 
folge der Satz „Die tvischen etc.“ nur auf die höheren Paren- 
telen anwendbar, nicht auf die (im Anfang des Paragraphen 
nach Wass. dargestellte) zweite; denn er nehme ja das Haupt 
zum Ausgangspunkte, in der zweiten Parentel werden aber die 
Magen nicht schon vom Haupte an gezählt.’) In den andern 


ı) Natürlich kommt Heusler, welcher in dieser Beziehung mit Woass. 
übereinstimmt (siehe oben S. 9 Note 1), nicht zu den Resultaten Wass.’s, weil 
er den Gegensatz von Seitenlinie nicht in Aszendenz und Deszendenz, sondern 
in Haus findet, vgl. S. 16 Note 2. 

?) Soll wohl sagen, dass sie den Aszendenten und Deszendenten beige- 
sellt werden. 

®, Sehr einfach vereint Seelig S. 37 die Sonderstellung der Geschwister 
mit der Regel. Diese ist nach ihm auf das Vorhergehende anzuwenden, 
sagt aber nur, „dass alle Verwandten, die am gleichen Gelenke stehen, 
zusammen und zu gleichen Teilen zum Erbe berufen werden. Dann erinnert 
er sich daran, dass die Geschwister wie die Eltern und der Busen nicht an 
Gelenken stehen, und verleiht durch diese Idee der Stelle neue schwerwiegende 
Bedeutung. Alle diese erben eben nach einer besondern Erbfolgeordnung, 
kurz vor seinen Blicken hebt sich scharf der Erbenkreis der Ganerven ab, 
und er hat nun die Methode, mit deren Hülfe im einzelnen Falle der be- 


Stutz, Verwandtschaftsbild. 2 


Er 
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Parentelen aber, wo der Hals wegfalle, sei die Regel ohne 
weiteres anwendbar. (Wass. Repl. S. 19 und 20). Was nun 
die Stellung der Geschwister in der Erbenfolge betrifft, so fol- 
gert Wass. aus Ssp. I 17 $ 1, dass sie den Deszendenten und 
Aszendenten nachgehen. Sie erben in der Seitenlinie des 
Erblassers (S. O. S. 35 al. 1 Satz 2); aber sie gehören (in 
der Komputation) nicht zur Seitenlinie. Diese Stellung in der 
Erbfolge!) erkläre die Ausschliessung der Geschwister von der 
Magschaft (also in der Komputation), sie sei ein Reflex der- 
selben, eine Folge; da die Geschwister vor den übrigen Seiten- 
verwandten geerbt haben, habe man sie nicht zu denselben 
rechnen, zählen können, sonst hätten sie nach dem Grundsatz: 
„alle de sik an geliker stat to der sibbe gestuppen mogen,“ 
erben gleich, mit Tanten und Oheimen erben müssen.?) (S. O. 
S. 36, Pr. d. E. S. 5). Gegen diese Ausführungen Wass.’s ist 
nun zu bemerken: ?) 

ae) Es ist nicht einzusehen, weshalb die Mittelstellung, 
welche die Geschwister nach Wass. in der Erbenfolge und in 
der Verwandtschaftsgliederung einnehmen, nämlich zwischen 


rnfene Erbe ermittelt wird“(!) Ich kann nur in dem Satze „die tvischen deme 
nagele* etc. von Gelenken nichts finden, nicht einmal von Gliedern; 
denn er spricht von „stat.“ Dass eine solche, ja dass sogar allenfalls ein 
Glied der Hals nicht sei, dürfte zu beweisen schwer fallen. 

1) Die übrigens, wie wir unten sub B II sehen werden, aus Ssp. I 17 
8 1 nicht abgeleitet werden kann. 

2) Hier mischt sich noch die Wasserschlebensche Ansicht ein, dass „unter 
den Magen alle diejenigen, welche sich zu irgend einem mit dem Erblasser 
gemeinschaftlichen Stammvater in dem Verwandtschaftsbilde näher gliedern, 
den übrigen vorgehen, diejenigen, welche am gleichen Gliede stehen, zugleich 
erben“ (Wass. S.O. S. 36, Repl. S. 36 und 37). Schon Schanz $. 34 hat da- 
rauf hingewiesen, dass dies unmöglich ist, weil die Regel „die tvischen® u. 
s. w. nur auf eine Parentel zugleich anwendbar ist. Derselbe hat S. 29 
und 30 den Beleg aus dem Rechtsbuche nach Distinktionen, welchen Siegel 
V.B.S. 31 für das Gegenteil anführte, als nicht stichhaltig dargetan. 
Nicht zu verwechseln mit dieser Wass.’schen Ansicht ist das, was v. Amira 
E. $. 131 sagt, vgl. unten sub IH. | 

8) Vgl. gegen Wass. auch Hom. Par. S, 15 und 16, Siegel V. B. S. 30, 
31, 37 f., Lewis, IX S. 57, Schanz 8. 34 f., welcher aber, wenn er in der 
Charakteristik der Anwendung, die Eikes Verwandtschaftsbild durch Wass. 
erfahren hat, S. 10 fortfährt: „Angewandt auf die Erbenfolge ete.*, den Unter- 
schied zu übersehen scheint, den Wass. für die Stellung der Geschwister bei’ 
der Komputation und bei der Erbfolge macht. 
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Aszendenten und Wass’s Magen, für die Erbenfolge durch eine, 
ich möchte sagen, privilegierte Stellung unter den Seitenver- 
wandten zu erklären sein soll,‘) in der Komputation?) aber 
durch Beigesellung zu den Aszendenten. Man müsste sich doch 
vorstellen, die Geschwister seien in beiden Fällen als Annex 
der Aszendenten zu betrachten; denn dass die Stellung in der 
Erbfolgeordnung darauf Einfluss haben könne, ob die Geschwister 
zu den Magen gerechnet werden oder nicht, ist aus innern 
Gründen durchaus undenkbar. Gerade bei den Germanen hat wohl 
die Verwandtschaftsgliederung unabhängig von dem Erbrecht 
der Sippe, ja schon bevor sich ein solches entwickelte, bestanden. 
Auch nach der ganzen Darstellung des Ssp., welcher zuerst die 
Verwandtschaftsgliederung schildert und dann unter deren 
Voraussetzung die Erbenfolge regelt, müsste man sagen: Weil 
den Aszendenten, dem Stamm, dem Rumpfe beigesellt, erben 
die Geschwister vor den übrigen Seitenverwandten, und nicht 
umgekehrt. Diese Motivierung hat aber Wass. überall 
sorgfältig vermieden und musste sie vermeiden. Denn wie 
lassen sich die drei Linien der Deszendenten, Aszendenten und 
Kollateralen als Prinzip der Erbfolgeordnung aufrecht erhalten, 
wenn es sich zeigt, dass ein seinem inneren Wesen nach zu der 
dritten Klasse gehöriger Bestandteil, ja sogar deren eigentlicher 
Haupttypus, der zweiten (allerdings als letzte Stufe) beigesellt 
wird? Wir aber werden den Schritt, den Wass. nicht getan 
hat, tun müssen und, der Quelle gemäss, den Zusammenhang 
zwischen der Stellung der Geschwister im Verwandtschaftsbilde 
und derjenigen in der Erbfolgeordnung umgekehrt formulieren. 
Wenn darob die ganze Wass.’sche Theorie nicht standhält, so 
zeigt sich nur wieder einmal, wie gefährlich es ist, in einen 
Stoff ein Element, das ihm ganz fremd ist, hineinzutragen,?) 
wie in die deutsche Erbfolgeordnung den aus römischen An- 
schauungen stammenden Begriff der Seitenverwandtschaft. 


ı!, „In der Seitenlinie erben zuerst die vollbürtigen Geschwister,“ 
9.0. 8. 35. : 

2) „Die Geschwister werden nicht zur Seitenlinie gerechnet, sondern 
zum Rumpfe,* Repl. S. 17. 

°, Daran, und nicht etwa an der andern unrichtigen Voraussetzung 
Wass’s., dass nämlich in Ssp. I 3 $ 3 am Anfang die zweite Parentel ge- 
schildert sei, scheitert die Theorie; denn für die erste Parentel, in welcher 


3* 
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£) Allein nicht nur aus Gründen, die in ihnen selbst liegen, 
sondern auch an der Quelle scheitern die Ausführungen Wass.s. 
Es ist in Ssp. I 3 $ 3 nirgends angedeutet, einerseits dass das 
Bild, dessen analoge Ausdehnung und Anwendung Eike, wie 
wir sehen werden, allerdings voraussetzt, bei derselben ein 


_ Glied, den Hals, verliere, so dass die Verwandtschaft und die 


Erbfähigkeit in den Nachkommenschaften der höheren Aszen- 
denten des Erblassers einen Grad weniger weit reichen sollte 
als unter seinen und seines Vaters Nachkommen, und anderer- 
seits, dass die Regel auf die im Vorhergehenden dargestellte 
Parentel, sei es nun, welche es wolle, nicht oder nur mit Modi- 
fikationen anwendbar sei. 

Vielmehr ist sie offenbar gerade auf das Vorhergehende 
anwendbar, gilt also auch für die Geschwister, den Hals, welche 
Wasserschleben nicht zur Seitenverwandtschaft rechnet. Mithin 
fällt die Behauptung, das „sich zur Sippe stuppen* komme aus- 
schliesslich nur bei Seitenverwandten vor, wenigstens im Sinne 
ihres Urhebers, dahin; eine spätere Ausführung wird sie noch 
vollends widerlegen, während wir hier vorläufig uns mit dem 
Resultate begnügen, dass uns nichts hindert, in dem Ausdruck 


„sich zur Sippe stuppen“ dem Worte Sippe seine eigentliche 
allgemeine Bedeutung zu lassen. 


Uebrigens entscheidet in ganz ähnlicher Weise der Satz: 


allein noch der Unterschied von Magen- und Sippezählung zu Tage tritt, er- 
gibt sich im Übrigen dasselbe. 

Würe die Dreilinienordnung die deutsche Erbfolgeordnung, so müsste sie 
übrigens im Schwsp. rein durchgeführt sein, weil derselbe nach c. 3 die 
Magenzähluug schon mit den Kindern bezw. Geschwistern beginnt. Es 
müssten also hier die Geschwister mit den Elterngeschwistern, Grosseltern- 
geschwistern u. s. w. zusammen erben, was Wass. selbst nicht annimmt. 
(Pr. d. E. S.14). Die Aenderung der Magenzählung hat eben nicht solche 
einschneidende Aenderungen in der Erbfolgeordnung nach sich gezogen, wie 
man nach Wass. erwarten müsste; höchstens verliert, wie Lewis, XIV 8.3 f. 
und Seelig S. 40 annimmt, jede Parentel dadurch ein Glied, wenn nicht etwa 
der Satz: „alle die zwischen dem houpte und dez nagel“ u. s. w. bloss durch 
die sklavische Uebersetzung der Quelle veranlasst ist, und nach dem Schwsp. 
auch die siebente Sippe der Nagel, noch erbbereohtigt ist. Darauf scheint 
mir der Zusatz zu deuten, dass man von dem Haupte bis auf den Nagel 
zähle, sowie der im weitern folgende Satz, ein jeglich Mann beerbe seinen 


Magen bis auf die siebente Sippezahl. Ebenso Stobbe P. R. S. 68, vgl. auch 
Anhang I. 
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„Die tvischen deme nagele“ u. s. w. auch gegen die Erbfolge- 
ordnungen von Siegel, von v. Amira und von Schanz. Allen 
diesen Autoren ist gemeinsam die Unterscheidung zweier Erben- 
(in Wahrheit aber bloss Verwandten-) kreise, in welchen ver- 
schiedene Erbfolgeprinzipien gelten sollen. Nun erblickt 
Schanz (S. 31) in der zu Anfang des Paragraphen dargestellten 
Nachkommenschaft die zweite Parentel (S. 31 f.), ebenso wohl 
Siegel,') und nach v. Amira ist das Verwandtschaftsbild jeden- 
falls auch auf die absteigende Linie, also die erste Parentel, 
anwendbar (E. S. 130 a. E.). Alle diese drei Autoren finden 
also in der dargestellten Nachkommenschaft Angehörige beider 
Erbenkreise, Schanz und Siegel: Geschwister einerseits und 
Geschwisterkinder, Geschwisterenkel u. s. w. andererseits, ebenso 
v. Amira, wenn er das Bild auf die zweite Parentel anwendet, 
wenn auf die erste: Kinder einerseits und Enkel (welche nach 
ihm nur durch positive Ausnahme zu dem engern Kreise gehören), 
Urenkel (welche nicht mehr dazu gehören) u. s. w. andererseits. 
Wenn nun aber der Satz: „Die tvischen“ u. s. £f., wie aus der 
Quelle unwiderleglich hervorgeht, und wie wir es schon des 
öftern betont haben, unmittelbar und in erster Linie auf das 
: Vorangehende anzuwenden ist, so folgt daraus, dass Glieder 
beider Erbenkreise hier nach demselben Erbfolge- 
prinzip in Betracht kommen, dass Geschwister vor den 
Geschwisterkindern erben, nicht .weil sie dem engern Erben- 
kreise angehören, jene aber nicht, sondern weil sie sich näher 
zu der Sippe stuppen können. Nicht zwei Erbfolgeprinzipe 
gelten für die Angehörigen der beiden Kreise, sondern offenbar 
ein und dasselbe. 

Dagegen schliesst die unleugbar bestehende, dem Gegensatz 
von Haus und Sippe entsprechende Scheidung in zwei Ver- 
 wandtenkreise, die sich in gewisser Hinsicht?) sogar im Erb- 


1) Er äussert sich nirgends ganz direkt; vgl. sein Erbr. S. 23 Note 81 
(aber auch V. B. S. 40); am deutlichsten aber wohl argumento a contrario 
aus Rez. S. 26, wo er behauptet, die Halbgeburt komme nur in Betracht bei 
Geschwistern, Geschwisterkindern, Geschwisterenkeln u. s. w., also nur in der 
zweiten Parentel, eine Behauptung, welche sich wohl nicht aus Ssp. II 20 $1 
erklären lässt, sondern nur, wenn er eben in den Stammeltern des Ssp. I 
3 8 3 die Eltern des Erblassers, in ihren Nachkommen die zweite Pa- 
rentel sieht. 

2) unten B. I. 


\ 
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recht geltend macht, die Parentelenordnung nicht aus. Mit der 
nach Parentelen gegliederten Sippe ist eine zweite, Glieder 
verschiedener Parentelen zusammenfassende Einteilung nach 
zwei Kreisen natürlich wohl vereinbar, mit der Erbfolgeordnung 
hat dieselbe ja nichts zu schaffen, sobald für die beiden Kreise 
nicht besondere Erbfolgeprinzipien gelten. 

f) Wir haben gesehen, dass die ausschliessliche Deutung 
von „sibbe“ als Seitenverwandtschaft an keinem Punkte unseres 
Paragraphen nötig, ja auch nur zulässig ist. Wollen wir das 
Wort nüancieren, so liesse sich sagen, dass es neben Verwandt- 
schaft überhaupt auch die Nachkommenschaft eines Stammeltern- 
paars, Linie oder Parentel im untechnischen, vielleicht auch im 
technischen Sinne!) bezeichnen könne, ja dass es auch nur eine 
Stufe derselben bedeutet, wenn z. B. von der vierten oder von 
der siebenten Sippe die Rede ist. Jedenfalls aber lässt es sich 
überall allgemein mit Blutsverwandtschaft deuten, und diese 
allgemeine Bezeichnung wollen wir beibehalten; es scheint uns, 
dass die Sprache nicht ohne Grund alle diese Begriffe mit dem- 
selben Worte bezeichnet. Durch eine Spezialisierung dürfte 
man sich das Verständnis gerade unserer Stelle nur erschweren. 


11. 


„Nu merke wie ok, war de sibbe beginne unde war se 
lende.“ 

Wir untersuchen nun zuerst, wie uns Eike denn die Sippe, 
ihren Anfang und ihr Ende darstellt. 

1) Zunächst führt er uns Mann und Weib vor, welche eine 
nach kirchlichem und weltlichen Rechte (elike unde echtlike) 
vollwertige Ehe geschlossen haben. Sie bilden unstreitig Ur- 
sprung und Anfang der Sippe.?) Auf sie folgen die Kinder, 
dann die Kinder vollbürtiger Geschwister, die erste Magschaft, 
hierauf deren Kinder, die zweite Magschaft u. s. w. bis zur 


1) Vgl, unten sub III 3 
2) Wo man (ie Sippe zu zählen begonnen habe, ist eine andere Frage. 
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sechsten Magschaft; die siebente, die sog. Nagelmagschaft, ist 
nicht mehr verwandt.!) 

Einer genauen Untersuchung bedarf Eikes Angabe über die 
Verwandtschaftsgrenze. Erkennen wir nämlich mit v. Amira 
E.S. 49 in dem sechsten Knie, über welches nach der lex Salica die 
Berufung zum reipus nicht schreitet, eine Erbrechtsgrenze, 
nehmen wir ferner mit demselben Gelehrten und Heusler S. 591 
an, dass die bei den Ripnariern und den Thüringern geltende 
Erbrechtsgrenze des fünften Knies von den Geschwisterkindern 
an berechnet sei, berücksichtigen wir ferner, dass in der Be- 
stimmung des ed. Rotharis: „omnis parentela usque in septimum 
geniculum numeretur“ nach langobardischer Weise der Stamm- 
vater mitgezählt ist, so erhalten wir für die Zeit der Volks- 
rechte und das grosse Gebiet der genannten Rechtsquellen eine 
übereinstimmende Verwandtschafts- und Erbberechtigungsgrenze 
im sechsten Grade kanonischer Komputation. Vergleichen wir 
damit die Angabe des Ssp., so ergibt sich eine Ausdehnung 
der Verwandtschaft bezw. der Erbberechtigung um einen Grad, 
während die Zählung sogar zwei Grade weiter geht. Wir 
fragen uns sofort, ob diese Veränderung erst im Laufe der 
Zwischenzeit erfolgt sei, oder ob sie auf altem sächsischen 
Stammesrecht beruhe. Die- lex Saxonum gibt uns darüber 
keine Auskunft. Man möchte aber im Hinblick auf den Ssp. 
im ersten Augenblick dies zu bejahen geneigt sein. Wie weit 
derselbe für eine Beantwortung dieser Frage in Betracht kommen 
kann, wollen wir nun untersuchen. 

Es macht sich bei mehreren Schriftstellern, ich verweise 
hier nur auf Hom. Par. S. 9 und Heusler S. 593, die Ansicht 
geltend, dass die Verbindung der Verwandtschafts- mit der 
Weltalterlehre Eike zu dieser oder jener Konzession an die 
letztere veranlasse, seine Darstellung der Sippe beeinflusse, 
wie solches auch bei der mit derselben Weltalterlehre verbun- 
denen Darstellung der Heerschilde der Fall sei. Allein das 
Verhältnis der Lehre von den Weltaltern zur erstern ist ein 
anderes als dasjenige zur letzteren. Diese hat Eike, so viel 
wir wissen, zum ersten Male dargestellt, also hat er auch sie 


1) Anders Heusler S. 593 und 600, aber wie wir in der Anmerkung auf 
8.094; ebenso Stobbe P, R, S.69 N, 19, Seelig S, 39, 
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zum ersten Male mit der Weltaltertheorie in Verbindung ge- 
bracht, m. a. W. Eike hat jedenfalls nicht die Welt- 
altertheorie im Zusammenhang mit den Heerschilden 
übernommen. Lässt sich ein Gleiches wohl auch bezüglich 
der Verwandtschaftsgliederung sagen? Eike weist durch die 
Berufung auf Isidor v. Sevilla, dessen origines sive etymologiae 
er allerdings mit dem Kirchenvater Origines verwechselt, deutlich 
darauf hin, dass nicht alles, was er uns in diesem Artikel er- 
zählt, auf sächsischem Boden gewachsen ist. Hat er nur die 
Weltalter übernommen, oder hat er eine Quelle benutzt, welche 
ihm schon zeigte, wie man die Verwandtschaft und ihre Be- 
erenzung mit den Weltaltern in Beziehung setzen konnte? 
Schon der Umstand, dass ein sächsischer Schöffe und Ritter 
auf eine solche Idee verfallen sein könnte, ist an sich unwahr- 
scheinlich, entscheidend für das Gegenteil möchte aber sein die 
Tatsache, dass schon vier Jahrhunderte vor Eike unter Berufung 
auf denselben Isidor in den germanischen Gebieten eine solche 
Parallelisierung von Weltaltern und Geschlechtern vorkommt, 
dass ihre ununterbrochene Tradition bis auf die Zeiten Eikes 
und auf den heutigen Tag sich nachweisen lässt, dass dieselbe 
durch die berühmtesten und am meisten gelesenen Schriften 
nicht nur geistlichen, sondern auch weltlichen Inhalts erfolgte, 
dass wir ihr einmal sogar, schon lange vor Eikes Zeit. in einem 
Konzilienbeschlusse begegnen, und endlich, dass sie gerade mit 
der von Eike geschilderten und darnach bei den Sachsen üblichen 
Magenzählung eine besonders enge Verbindung eingegangen ist. 
Ist dies richtig, so hätte Eike die Weltaltertheorie zwar nicht 
mit der Verwandtschaftsgliederung verbunden, wohl aber auf 
die Heerschilde ausgedehnt. Da aber des Zusammenhangs wegen 
mit der im zweiten Artikel begonnenen Ständelehre im dritten 
Artikel die Heerschildgliederung vor der Verwandtschaft dar- 
gestellt werden musste, wurde auch die Weltalterlehre zuerst 
mit ihr verbunden, und so hat es, namentlich bei dem Ueber- 
gang von $ 2 zu $ 3: „alse de herschilt in me seveden 
to stat, also to geit de sibbe an deme seveden,* den An- 
schein erhalten können, als ob der Verbindung von Heerschild- 
und Weltalterlehre und nicht, was sich doch bei genauerer 
Ueberlegung als einzig möglich ergibt, dem Zusammenhang der 
letzteren mit der Verwandtschaftsiehre die Priorität gebühre. 
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Gibt man dies zu, so folgt ferner daraus, dass Eike wohl 
an der Verwandtschaftsgrenze nichts geändert hat. Wir können 
zwar nicht behaupten, dass er uns die altnationale, die sächsische 
Verwandtschaftsgrenze direkt dargestellt hat; nicht nur aus 
der Praxis hat er diesmal geschöpft, sondern aus seiner Ge- 
lehrsamkeit. Allein falls die Verbindung der Weltalterlehre 
mit der Verwandtschaftsgliederung eine Modifikation an der 
Verwandtschaftsgrenze zur Folge gehabt hat, so ist dieselbe 
nicht von Eike, sondern von seiner Quelle gemacht worden, 
nach ihr haben wir uns umzusehen, wenn wir uns über das 
Verhältnis der in Ssp. I 3 $ 3 gegebenen Verwandtschafts- 
grenze zur altsächsischen und derjenigen der oben genannten 
Volksrechte Klarheit zu verschaffen versuchen wollen. 

Isidor v. Sevilla gibt in seinen origines sive etymologiae 
1. IX. c. 6 die bekannten drei Figuren der Verwandtschaft. 
Zur ersten, die arbor juris darstellend, bemerkt er: Stemmata 
dieuntur ramusculi, quos advocati faciunt in genere, cum gradus 
cognationum partiuntur, utputa ille filius, ille pater, ille avus, 
ille agnatus et caeteri, quorum figurae hae sunt. Zur dritten 
Figur bemerkt er: Stemmata stirpis humanae. Haec consan- 
guinitas, dum se paulatim propaginum ordinibus dirimens usque 
ad ultimum gradum subtraxerit, et propinquitas esse desierit, 
eam rursus lex haec mätrimonii vinculo reperto (repetit?). et 
quodam modo revocat fugientem.!) Ideo antem usque ad sextum 
generis gradum consanguinitas constituta est, ut sicut sex aeta- 
tibus mundi generatio et hominis status finitur, ita propinguitas 
generis tot gradibus terminaretur. 

Diese Stelle hat in der Folgezeit eine ganz erstaunliche 
Berühmtheit erlangt und besitzt eine höchst interessante Ge- 
schichte, welche wir nun etwas näher zu verfolgen haben. 

Zuerst finde ich beide Stellen ohne Quellenangabe aber im 
Wesentlichen unverändert in c. 138 der Excerptiones, welche 
fälschlich dem Erzbischof Egbert v. York (731—767) zuge- 
schrieben werden,?) welche aber nach Wass. Buss. S. 45 wohl 


1) Augustin de civitate Dei XV 16 8 2. 

2) Vgl. Wass. Buss. S. 45, aber noch den Abdruck bei Migne, Tom. 89 
col. 395 und Mansi, Tom. XII p. 426. Übrigens scheint Mejer in seiner 
grundlegenden Arbeit über die Gregorische Komputation diese Stelle über- 
sehen zu haben, 
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später, vielleicht im 9. Jahrhundert, entstanden sind. Anderer- 
seits trifft man in einer, wahrscheinlich auf angelsächischem 
Boden entstandenen collectio antiqua canonum poenitentialium 
c. 29, welche dem Ende des achten oder dem neunten Jahr- 
hundert angehören dürfte, und welche fränkische Quellen stark 
benutzt hat,!) die Stelle Isidors in wesentlich veränderter Ge- 
stalt: Dicta Esydori. Beatus Esydorus de consanguinitate sic 
loquitur: Cujus series VII gradibus dirimetur hoc modo: I. filius 
et filia, II. nepos et neptis, III. pronepos et proneptis, IV. abnepos 
‚et abneptis, V. adnepos et adneptis, VI. trinepos et trineptis, 
VII. trinepos filius et trineptis filia. Haec consanguinitas, dum 
se paulatim propaginem ordinibus dirimens usque ad ultimum 
gradum sese subtraxerat etc. wie bei Isidor. Am Schlusse: Huc 
usque Esydori procedit sententia. 

Dieselbe Stelle nur mit der Aenderung, dass trinepos filius 
et trineptis filla durch trinepotis filius et trinepotis filia 
ersetzt ist, begegnet uns in der epistola in concilium Duzi- 
acense II (Douci) vom Jahre 874. Sie ist an die aqui- 
tanischen Bischöfe gerichtet und hat die antiqua collectio oder 
eine verwandte Quelle benutzt, denn sie teilt mit dieser 
das:dum....se...sese.. . . subtraxerit (allerdings dem 
Original mehr entsprechend als das obige subtraxerat).”) Hier 
zeigt sich auch deutlich, woher die im Widerspruch zum zweiten 
Teil der Stelle stehenden septem generationes des Anfangs ge- 
kommen sind. Gleich nach dem terminaretur fährt die Stelle 
nämlich fort: et arbor juris legis Romanae ecclesiasticis con- 
cordans legibus u. s. w.; es ist unter dem Einfluss der isido- 
rischen arbor juris geschehen, welche die siebente Generation 
noch angibt, sowie unter dem Einfluss des römischen Rechts 
überhaupt, vor allem wohl von Paulus rec. sent. IV 11 mit der 
interpretatio, einer Stelle, welcher in der Geschichte der Ehe- 
verbotsgrenze ja eine sehr grosse Bedeutung zukommt. 

Derselben isidorischen Stelle begegnen wir nun ca. 150 Jahre 
später wieder in dem Dekrete des Bischofs Burchard von 


1) Vgl. Wass. Buss. $. 48 und den Abdruck ebenda S. 288; Mansi, Tom. 
XII p. 503, schreibt sie dem Beda venerabilis zu. 
. %) Vgl. den Abdruck bei Mansi, Tom. XVII p. 286. Vgl. auch Hefele, 
Konziliengeschichte 2 Aufl, IV S. 511. 
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Worms!) Buch VII c. 10. Auch hier findet sich das dum ... 
se... sese... . subtraxerit, neben der Abänderung von 
trinepotis filius et trinepotis filia in trinepotis nepos und tri- 
neptis neptis aber noch eine weitgehende Interpolation, so dass 
die Stelle nun lautet: 

In quo ramusculo consanguinitatis legitima connubia fieri 
possint. 

c. 10. Beatus Isidorus de consanguinitate sic loquitur: 
Cujus series septem gradibus dirimitur hoc modo: filius et filia, 
quod est frater etsoror, sitipsetruncus. Illisseorsum 
sejunctis ex radice illius trunci egrediuntur istiramus- 
culi; nepos et neptis, primus; pronepos et proneptis, secun- 
dus; abnepos et abneptis, tertius; adnepos et adneptis, quar- 
tus; trinepos et trineptis, quintus; et trinepotis nepos et 
trineptis neptis, sextus. Haec consanguinitas u. s. w. Ideo 
autem usque ad sextum generis gradum u. s. w. bis terminetur. 

Demnach hat Burchard die Magenzählung in die Stelle 
hineingetragen. Man?) ist darüber einig, dass dieselbe alt- 
national, nicht etwa von Burchard erfunden ist. Sie wurde 
1022 von dem unter Burchards Einfluss stehenden Konzil von 
Seligenstadt angewendet, aber auch schon in dem conventus ad 
Theodonis villam von 1003 (bei Pertz. Mon. Germ. Script. IV 
p. 663 f.) Der Grund zu der Interpolation ist wohl mit Wass. 
(S. O. S. 11 und 12) in dem Bestreben zu suchen, den Wider- 
spruch zwischen dem Septem am Anfang und dem Sex am Ende 
der Stelle zu heben. Mit der durch die Interpolation an- 
gedeuteten Unterstellung, dass Isidor am Anfang zwar die 
kanonische Komputation im Auge habe, nachher aber die sex 
generationes, welche den sex aetates entsprechen müssen, von 
den Geschwisterkindern an gezählt wissen wolle, war der 
Widerspruch mit dem Anfang anscheinend beseitigt.?) 


1) Bei Migne, Tom. 140 col. 781. 

?) Namentlich v. Amira E. S. 47 f., Heusler S. 592. 

®) An die Absicht, durch die Interpolation die Zahl der verbotenen 
Grade auszudehnen, kann nicht gedacht werden, jedenfalls nicht gegenüber 
Rom, das schon seit mehreren Jahrhunderten den siebenten kanonischen Grad, 
also die sechste Magschaft, als Grenze aufgestellt hatte. Dagegen glaubt 
v. Amira, E. S. 48, die Interpolation sei erfolgt, um durch Vermittlung der volks- 
tüimlichen Zählweise die Ausdehnung des Verbots von dem sechsten kanonischen 
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Aber die Beseitigung war eben nur eine anscheinende, 
wie die weitere Geschichte der Stelle zeigt. Leser, welche die 
Interpolation nicht als solche kannten, sondern für ursprünglich 
hielten, mussten nun erst recht die septem gradus auf dieselbe 
Weise wie die sex zählen. Von neuem trat nun die Frage auf, 
wie sich jene zu diesen verhalten. Die erneute Lösung der 
Schwierigkeit ist in der nachburchardischen Geschichte der 
Stelle auf zwei Arten erfolgt. 

a) Von den kirchlichen Sammlungen, in welche das c. 10 
Burchards zunächst übergieng, begnügte sich das decretum Ivonis 
pars IX. c. 46!) mit einer einfachen Wiedergabe der Stelle; 
dagegen korrigierte die Panormia VII c. 76 die septem in sex 
gradus;?) aber es ist wohl auf diese Korrektur noch kein grosser 


Grade, welcher im Frankenreiche bisher als Grenze gegolten habe, auf den 
siebenten weniger auffällig zu machen und zu erleichtern. Im Konzil von 
Seligenstadt sei diese Zählung unter Berufung auf die antiqui patres adop- 
tiert worden; die interpolierte Stelle sollte diese Berufung rechtfertigen. 
Auch ich glaube, dass Burchard in Seligenstadt sich gerade auf diese Stelle 
berufen hat. Ich glaube ferner, dass die in ihr gegebene Magenzählung auf 
c. 30 von Burchards siebentem Buch anzuwenden ist, wo uns berichtet wird, 
der conventus Confluentiae von 922 (Pertz. Mon. Germ. leg. IV p. 17) habe 
beschlossen, ne ullus Christianus infra sextam generationem nuptias copulare 
praesumat. Allein ich kann nicht annehmen, dass die Interpolation eine 
solche Tragweite gehabt hat, dass sie grade gemacht worden sei, um solche 
Stellen so umzuinterpretieren. In diesem Falle hätte doch Burchard in allen 
in seinem siebenten Buche angeführten Stellen über die Verwandtschafts- 
grenze, oder doch wenigstens in denjenigen fränkischen Ursprungs die Grenze 
als auf dem sextus gradus befindlich angeben müssen. Ausser in c. 30 cita- 
tum und in c. 18, wo ihm die sexta (übrigens an beiden Orten direkt aus 
quinta gefälschte) generatio durch seine Quelle überliefert zu sein scheint, 
statuiert er sonst überall als Grenze die septima, vgl. c. 11, 12, 18, 14, 16. 
Zudem lagen direkte Fälschungen der damaligen Zeit viel näher, und endlich 
brauchte Burchard eine solche Anpassung der kirchlichen Forderungen an das 
weltliche Recht wohl nicht mehr, nachdem sogar der König 1003 in Dieden- 
hofen, wo Burchard mit anwesend war, energisch die strenge Beobachtung 
der Grenze des siebenten Grades gefordert hatte (Mon. Germ. Script. IV 
p. 668). Vielmehr scheint mir die Stelle nur um ihrer selbst willen inter- 
poliert worden zu sein; ja es braucht nicht einmal die Absicht zu fälschen 
obgewaltet zu haben, bei der wenig historischen Auffassung jener Zeit er- 
scheint es nicht unmöglich, dass Burchard wirklich der Meinung war, Isidor 
habe so gezählt, und dies nur deutlich zu machen suchte. 

ı) Migne Tom. 161 col. 667. 

») Migne, Tom. 161 col. 1299; wie die colleotio trium Partinm sie 
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Wert zu legen, da dieselbe Panormia VII c. 75!) das c. 9 des 
siebenten Buchs von Burchards Dekret ausschreibt, worin derselbe 
noch einmal bemerkt, dass die Zählung der sieben Generationen auf 
Isidor zurückgehe. Wichtig ist dagegen, dass im decretum 
Ivonis wie in der Panormia auch die echte, unveränderte Stelle 
des Isidor, wie wir sie oben $. 25 in den Excerptiones gefunden 
haben, wieder zum Vorschein kommt, in jenem als c. 64?) im 
Anschluss an eine der Figuren Isidors, von denen Ivo zwei 
gibt, in dieser als c. 74°) ohne Figur. Dieses Auftauchen der 
echten Stelle entscheidet bei der Lösung des Widerspruchs des 
burchardschen c. 10, wie sie nun von Petrus Lombardus und 
Gratian versucht wird. 

Beide benutzen das c. 10 Burchards, entweder direkt der 
durch Vermittlung der vorgenannten Sammlungen. Beide 
helfen dem darin steckenden Widerspruch durch Textkritik ab, 
indem sie offenbar im Anschluss an die echte Stelle die septem 
gradus am Anfang in sex abändern.) Dass diese Schriftsteller 
die Korrektur bewusst vorgenommen haben, sieht man nament- 
lich hübsch bei Petrus Lombardus. Obschon die Stelle nach 
seiner Korrektur von einer doppelten Zählung nichts mehr auf- 
weist, und von einer Sieben, welche mit der Sechs einer andern 
Zählweise zusammenfällt, nichts mehr zu sehen ist, erörtert doch 
Petrus gerade im Anschluss an die burchardsche Stelle zwei 
solche Zählarten. Wie fremd und unbekannt ihm aber die 
Magenzählung ist, geht daraus hervor, dass er nicht ihr Ver- 


wiedergibt, in welcher nach Theiner, Disquisitt. criticae im Index, das 
burchardsche c. 10 als III 16 c. 11 vorkommt, weiss ich nicht. 

1) Auch im decretum Ivonis pars IX c. 45; vgl. ferner des letztern 
Titel zu c. 64 der pars IX mit Burchard VII c. 28. 

3) Migne, Tom. 161 col. 673 und 674. 

5) Migne, Tom. 161 col. 1300. 

“% c. 1C. XXXV qu. 5 (vgl. mit c. un. C. XXXV. qu. 4) Petrus Lom- 
bardus, Sententiarum C. IV d. 40 bei Migne, Tom. 192 col. 937, wonach 
die sehr interessante aber zu wenig beachtete Stelle in unserm Anhang II 
abgedruckt ist. Aehnlich wie Gratian verfährt Hugo de 8, Victore de sa- 
eramentis II p. XI c. 14 (bei Migne, Tom. 176 col. 511.), Er bringt zunächst 
auch die echte isidorische Stella: Haeo consanguinitas u. 8. w., hängt dann 
aber nach dem Satz Ideo autem usque ad sextum gradum u. 8. w. bis ter- 
minetur ohne weiteres die burchardschen Worte an: filius et filia, quod est 
u. 8. w. bis trinepotis nepos et trineptis neptis. 


| 
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hältnis zur kanonischen auseinandersetzt, wie Mejer mit Un- 
recht annimmt, und wie es Alexander II. in einer sehr ähn- 
lichen Stelle $ 9 und 10 des c. 2 C. XXXV gun. 5 tut, son- 
dern dasjenige der altlangobardischen, welche den Vater als 
ersten Grad zählt, und welche ihm aus seiner Jugendzeit her 
noch bekannt sein mochte. Freilich ist dann seine Angabe, 
dass die Autoritäten, welche die Grenze auf den siebenten 
Grad setzen, also die Kirche, den Vater als ersten rechnen, so 
wenig korrekt wie die andere, dass Papst Zacharias (in c. 4 
C. XXXV qu. 5) so gezählt habe. 

b) Einen zweiten Versuch, den Widerspruch in Burchards 
c. 10 zu lösen, muss nun aber auch eine Quelle gemacht haben, 
welche dem Ssp. I 3 $ 3 zu Grunde liegt, sei es unmittelbar, 
oder was mir wahrscheinlicher ist, mittelbar. Vergleichen wir 
1383 mit dem genannten c. 10, so finden wir materiell keine 
Aenderung. Wie bei Burchard erscheint der sechste Grad 
nationaler Zählung, die sechste Magschaft, der siebente der 
kirchlichen Komputation, als letzter verwandter und erbberech- 
tigter. Dagegen hat formell eine Veränderung in der Art 
stattgefunden, dass Eike noch einen, freilich nicht mehr ver- 
wandten, siebenten Magen-, achten Sippegrad erwähnt, und 
parallel dam®& ein siebentes aber ungewisses Zeitalter. Diese 
Aenderungen nun lassen sich m. E. gar nicht anders erklären 
als durch die Annahme, dass uns hier ein Lösungsversuch des 
schon oft erwähnten Widerspruchs vorliegt u. z. in folgender 
Weise: 

Schon bei Beda venerabilis de temporibus c. XVI £.!) 
findet sich ohne Quellenangabe die mit wenigen Aenderungen 
aus Isidors origines V. c. 38, 5 und 6 und c. 39 entnommene 
Einteilung der Weltgeschichte in sechs Weltalter, von denen 
bei Isidor das erste mit Adam, das zweite mit Noah, das dritte 
mit, Abraham, das vierte mit David, das fünfte mit der baby- 
lonischen Gefangenschaft und das sechste mit Christi Geburt 
beginnt. In den verschiedenen Zeitaltern werden die Gene- 
rationen und Reiche genannt, die Summe ihrer Dauer wird am 
Schlusse jedes Mal gegeben und zum Vorhergehenden addiert; 
sie steigt aber durchaus nicht von Zeitalter zu Zeitalter 


ı) Migne, Tom. 90 col. 288 f, 
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genau oder auch nur annähernd um 1000 Jahre. Das sechste 
Zeitalter wird bis auf die Zeit Isidors bezw. Bedas geführt, 
am Schlusse findet sich übereinstimmend der Satz: „Reliquum 
sextae aetatis tempus Deo soli cognitum est (oder patet).“ 
Unter Ludwig dem Frommen wurde diese Chronica de sex 
aetatibus mundi bis 810 weitergeführt und erscheint so in 
vielen Handschriften der verschiedensten Länder.!) Im neunten, 
zehnten und elften Jahrhundert wurde dieselbe als Einleitung 
zu Annalen benutzt, so für diejenigen von Hersfeld, für die 
annales Hildesheimenses und, was ich namentlich hervorheben 
möchte, für die Annales Quedlinburgenses.’) Auch 
die letztern lassen die sechs Zeitalter mit Adam, Noah, Abra- 
ham, David, der babylonischen Gefangenschaft und der Geburt 
Christi beginnen. Auch hier beträgt die Dauer der Zeitalter 
nicht 1000 Jahre. 

Die zweite Stelle aus Isidor scheint nun mit der erstern 
in burchardscher Fassung vereinigt worden zu sein. Indem 
man nämlich, wohl nicht ohne Beeinflussung durch andere 
mystisch-chiliastische Vorstellungen jener Zeit, aus der Dauer 
der Zeitalter 1000 Jahre als Durchschnitt nahm, und so jedes 
Zeitalter zu einem Jahrtausend ansetzte, musste man im elften 
und zwölften Jahrhundert beobachten, dass die sex aetates ab- 
gelaufen waren. Und doch stand die Welt noch. Wie nun? 
Daneben hatte man die andere Stelle, wo Isidor sagte, man 
zähle sieben Generationen, und dann fortfuhr, deswegen zähle 
man die Verwandtschaft bis zum sechsten Grade, weil es sechs 
Weltalter gebe. Hier der Widerspruch einer Stelle mit sich 
selbst, dort derjenige einer andern?) wenigstens mit den Tat- 
sachen: in beiden derselbe Grund für den Widerspruch, die 
Annahme von sechs Weltaltern. Viel Phantasie brauchte es 
nicht, um den Ausweg an beiden Orten so zu suchen, dass 
man eben sieben Weltalter annahm. Freilich passte es nicht 
zu dem kirchlichen und weltlichen Rechte, wenn man nun als 


ı) Pertz. Mon. Germ. Script. II p. 256. Wattenbach, Deutschlands Ge- 
schichtsquellen im Mittelalter 5. Aufl. I S. 193. 

2) Vgl. Wattenbach a. a. 0. S. 226, 320, 327. Pertz. Mon. Germ. Script. 
V.p. 22f. 

s) Dass sie auch von Isidor stammte, wusste man nicht, Vgl. S. 32. 


32 


Parallele zu dem siebenten Weltalter eine siebente Generation 
aufzählte. Allein eine solche zählte ja schon Isidor u. z. wie 
man aus der Stelle entnahm, offenbar auch erst von den Ge- 
schwisterkindern an. Trotzdem hatte das Recht bloss sechs 
Magschaften als verwandt anerkannt, ganz natürlich, da eben 
das siebente Weltalter auch von höchst zweifelhaftem Werte 
war.) Damit war die Lösung des Rätsels gegeben, man 
musste nur die sechs Weltalter in der Umbildung der burchard- 
schen Stelle nicht wie bisher bloss als sex aetates nennen, 
sondern sie und ihre Grenzen genauer angeben, was mit Hülfe 
der Weltalterchronik leicht sich machen liess. Dann gieng aus 
der Stelle der Ablauf der sechs Weltalter mit dem Jahre 1000 
nach Christi Geburt schon von selbst hervor, und eines be- 
sonderen Hinweises darauf, dass die septima generatio, von 
welcher Isidor sprach, eben die dem jetzigen siebenten Welt- 
alter parallel laufende, ebenso unsichere und wertlose sei, be- 
durfte es kaum. 

Wir können die Zeit dieser Kombination der Stellen nicht 
genauer angeben, sie muss zwischen 1022, in welchem Jahre 
spätestens Burchards Dekret vollendet wurde, und der Ab- 
fassung des Ssp. (1215—1235) liegen. Ob Eike sie bald nach 
ihrer Entstehung, oder ob er sie erst aus dritter oder vierter 
Hand erhalten hat, wissen wir ebensowenig; aber dass er aus 
einer Quelle schöpft, welche diese Kombination selbst vollzogen 
hat, oder von einer andern abstammt, in welcher die Kombination 
vollzogen wurde, kann kaum einem Zweifel unterliegen. Einmal 
zeigt die Nennung des Origines, dass Eike wenigstens noch eine 
dunkle Ahnung hatte, woher seine Mittheilungen stammten. 
Mit der Uebernahme der Lehre von den sechs Weltaltern allein 
lässt sich dies aber nicht erklären. Denn so viel mir wenig- 
stens bekannt ist, gieng die chronica de sex aetatibus mundi 
stets ohne Nennung eines Autors,: wenigstens ist Isidor 
in. den.oben angeführten annales Hildesheimenses, Hersfeldenses 
und Quedlinburgenses nicht genannt. Das zeigt sich auch 


ı) Der Parallelismus versagt hier allerdings etwas. Denn die siebente 
Magschaft war nicht unbestimmt, sondern bestimmt nicht verwandt. Im Ssp. 
konnte das nicht zu Unsicherheiten führen, weil dort noch das Gliederbild 
dazu kam, in welchem es für die siebente Magschaft kein Glied mehr gab. 
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gerade aus unserer Stelle; da, wo die Aufzählung der Weltalter 
beginnt,!) lässt Eike es bei der Berufung auf Origines nicht 
bewenden, vielmehr wird dort als Quelle die heil. Schrift 
ausdrücklich genannt u. z. diese, weil man die Weltalter- 
lehre eben als direkte Zusammenstellung aus der Bibel ansah, 
den wahren Autor nicht mehr kannte. Die Berufung auf Ori- 
gines bezieht sich also auf die Zahl der Weltalter, d. h. auf 
den Bestandteil, welcher aus Burchard kommt, ver- 
mehrt um die bei der Kombination nöthig gewordene Abschätzung 
der Weltalter. Bei dieser isidorischen Stelle blieb aber 
die Autorschaft Isidors in allen Quellen, in welchen 
wir ihr begegnet sind, gewahrt. Und endlich beachte 
man doch nur die Form, in welcher die ganze Mitteilung ge- 
macht ist. Origines weissagte zuvor, dass sechs Welten 
sein sollten, jede Welt zu 1000 Jahren angenommen, und im 
siebenten?) sollte sie zu Ende gehen. Hier wird die Anhängung 
des siebenten Weltalters ganz deutlich, dasselbe wird hier so- 
gar nicht einmal als solches genannt, erst weiter unten spricht 
Eike von „der seveden werlde“ Die ganze Formulierung, die 
Angabe, Origines habe von sechs Welten geweissagt, und die 
nachherige Erwähnung einer siebenten wäre unerklärlich, wenn 
die Stelle ursprünglich, wenn sie aus einem Guss entstanden 
wäre. Gewiss hätte man dann gesagt, Origines habe prophe- 
zeit, es sollen sieben Weltalter sein, sechse zu 1000 Jahren, 
das siebente von unbestimmter Dauer. In der Tat ist dies, 
wie wir schon oben S. 31 sahen, auch die Darstellungsweise 
der Weltchronik. Sechs Weltalter gibt es, sagt sie, „reliquum 
sextae aetatis aber soli Deo cognitum est,“ und nicht etwa: 
fünf Weltalter, und im sechsten ungewissen folgt der Untergang. 


1) Ob die Aenderung, welche sich gegenüber der Weltalterchronik im 
Ssp. in betreff des Anfangs des vierten und fünften Weltalters findet, indem 
das erstere im Ssp. mit Moses statt mit David, das letztere mit David statt 
mit der babylonischen Gefangenschaft beginnt, bei Anlass der Kombination 
erfolgt ist, vielleicht, um die Jahrtausende besser zu treffen, oder ob sie.da- 
raus zu erklären ist, dass bei der Kombination eine in diesen Punkten schon 
abweichende Version der Weltalterchronik benutzt wurde, muss ich dahin ge- 
stellt sein lassen. 

2) Vgl. das oben Seite 12 Note 3 Bemerkte;. dass gerade hier auch nicht 
ein maskulinisches werlde zu ergänzen ist, geht schon daraus hervor, dass 
Eike sonst in dem Artikel werlt als fem. braucht. 


Stutz, Verwandtschaftsbild. 8 
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Kurz es dürfte auch daraus klar hervorgehen, dass Ssp. 13 $1 
und 3 nicht eine Weiterbildung der Weltalterchronik, 
sondern vielmehr eine mit deren Hülfe erfolgte Um- 
bildung des zweiten Teils von Isidor-Burchard dar- 
stellt, nämlich eine mit Rücksicht auf die septem gradus am 
Anfang bewerkstelligte Umgestaltung des Satzes: „Ideo autem 
usque ad sextum generis gradum consanguinitas constituta est, 
ut sicut sex aetatibus mundi generatio et hominis status finitur, 
ita propinquitas generis tot gradibus terminaretur.“ 

Die Erzählung von den Weltaltern und Generationen hat 
nun Eike wohl von geistlicher Seite erhalten,!) sei es von dem 
Kompilator selbst, sei es erst längere Zeit nach der Kompila- 
tion durch Vermittelung. Er hat sie nicht nur zur Erklärung 
der Verwandtschaftsgrenze beibehalten,?) sondern auch seine 
neue Heerschildlehre damit verbunden. Auch die Aufzählung 
der Verwandten am Anfang der Stelle aus Burchard fehlt bei 
Eike nicht. Sie mag ihm als Wegweiser für die Abfassung 
des dritten Paragraphen gedient haben, um so mehr, als die in 
ihr statuierte Zählung mit der sächsischen übereinstimmte. 
Allein die Stellung des weiter gebildeten c. 10 Burchards ist 
eine verschiedene gegenüiber der Angabe über die Begrenzung 
der Verwandtschaft und gegenüber der Darstellung des Innern 
der Sippe, gegenüber ihrer Gliederung. Dort ist sie, die Quelle, 
massgebend; wir werden zwar sicher annehmen dürfen, dass 
bei den Sachsen die sechste Magschaft die letzte verwandte 
und erbberechtigte war, denn sonst hätte Eike diese seinem 
Rechte widersprechende Erzählung gewiss nicht verwendet; 
allein die Anführung der siebenten nicht verwandten Magschaft 
ist wohl nur eine Konzession an die Weltalterlehre, wahrschein- 
lich nicht von Eike, sondern eben schon früher u. z. nur in 


!) Es mag daran erinnert werden, dass sein Gönner, Graf Hoyer von 
Falkenstein, auf dessen Betreiben Eike den Ssp. übersetzte, Stiftsvogt von 
Quedlinburg war, 

27) Aus der Geschichte dieser Quelle erklärt sich also die Hinzufügung 
der siebenten, nicht verwandten Magschaft. Die herrschende Erklärung als 
Konzession an das siebente Weltalter kann ohne Hinzuziehung der burchard- 
schen Stelle nicht befriedigen, weil eben das siebente Weltalter auch nicht 
ursprünglich ist, die Frage damit also nur hinausgeschoben, aber nicht be- 


antwortet wird. ; 
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ihrer Verbindung mit den septem gradus in c. 10 bei Burchard 
gemacht. Ob die Quelle den Namen Nagelmagen schon gekannt 
hat, wissen wir nicht; wahrscheinlicher ist er erst bei Eike 
dazu gekommen.!) Hier dagegen, bei der Darstellung der Ver- 
wandtschaftsgliederung, kommt der Quelle, so zu sagen, kein 
Einfluss zu. Nur weil sie eben mit dem, was Eike darstellen 
wollte, übereinstimmte, weil sie nichts anderes, sondern nur 
weniger enthält, als er sagt, kann und darf man von ihrer 
Benutzung reden. Z. B. die Magenzählung Burchards darf 
man gewiss bei Eike wiederfinden, allein Eike stellt sie nicht 
dar, weil sie die Quelle gibt, hier ist nicht die Quelle das 
Massgebende, sondern offenbar weil sie auch in seinem heimat- 
lichen Rechte galt. Das sieht man daraus, dass er für die so 
gezählten Glieder den jedenfalls technischen Namen „Magen“ 
hat. Ferner zeigt sich die Selbstständigkeit Eikes hier in dem 
Gebrauche des Gliederbildes, das ihm die Quelle ebenfalls nicht 
bot. Somit gelangen wir zu folgendem Ergebnisse: Für die 
Begrenzung der Verwandtschaft kann Ssp. I 3 $ 3 nicht den 
Wert eines Originals beanspruchen. Wenn nämlich auch nicht 
daran zu zweifeln ist, dass zu Eikes Zeit nach sächsischem 
Rechte die Verwandtschaftsgrenze sich an dem von ihm be- 
zeichneten Punkte befand, so hat er doch hier nicht das gel- 
tende Recht als solches unmittelbar dargestellt, sondern in 
Anlehnung an eine Quelle, die ihm schriftlich oder mündlich?) 
vermittelt war. Diese Quelle hinwiederum ist aus der Kom- 
bination zweier anderer hervorgegangen, und ihre Angaben sind 
nicht aus unmittelbarer Wiedergabe von Thatsachen entstanden, 
sondern aus Operationen, welche an einem Bruchstücke einer 
Schrift vorgenommen sind, das in einer ganz andern Epoche, 
an einem ganz andern Orte, unter ganz andern Verhältnissen 
und unter einem ganz anderen Rechte entstanden ist. 

Als sicher kann also nur bezeichnet werden, dass die 
Stelle zu Burchards Zeit dem kirchlichen Rechte inbetreff des 
Umfangs des Eheverbotes entsprach. 

Für die Beantwortung der Frage, ob das sächsische Volks- 


1) Bekanntlich wendet der Schwsp. c. 293 diese Verwandtschaftsbe- 
zeichnung in anderm Sinne an. 
2) Dies wohl eher, wegen des unrichtigen Zitats: Origines. 
g8*® 
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recht eine Verwandtschaftsgrenze gekannt hat und wenn ja, 
welche, ist Ssp. I 3 $ 3 völlig wertlos. Alles ist an sich 
möglich. Es lässt sich denken, dass keine Grenze bestand, 
und dass es erst unter dem Einfluss der Eheverbotsgrenze zu 
einer solchen kam; es lässt sich denken, dass die siebente 
Sippe, die sechste Magschaft, die Verwandtschaftsgrenze bildete, 
und die kirchliche Gesetzgebung über die Eheverbotsgrenze 
nicht erst mit dem weltlichen Rechte zu ringen hatte; es lässt 
sich endlich denken, und dies ist wohl das Wahrscheinlichste, 
dass die Sachsen wie die Angeln und Warnen, Franken und Lango- 
barden die sechste Sippschaft und die fünfte Magschaft als Ver- 
wandtschaftsgrenze kannten, dass aber, wie früher die Eheverbots- 
grenze in Auknüpfung an die Verwandtschaftsgrenze sich aus- 
dehnte, so nun umgekehrt die Grenze der Verwandtschaft und 
Erbberechtigung sich unter dem Einfluss der abweichenden 
Eheverbotsgrenze um eine Generation verschoben hat. Dass 
Eike am Schlusse des Artikels gegen eine solche Beeinflussung 
des weltlichen Rechtes durch das geistliche protestiert, beweist 
nichts gegen eine solche Annahme, da die entscheidende Be- 
wegung sich mindestens zwei Jahrhunderte vor seiner Zeit voll- 
zogen haben würde. Die isidorische Stelle aber, welche für die 
Verwandtschaftsberechnung als solche entstanden ist, wenn auch 
mit Nebenbeziehung auf die Ehe, welche sodann ausschliesslich 
für die Bestimmung der Eheverbotsgrenze benutzt wurde, da sie 
ihre praktische Bedeutung für das weltliche Recht verloren 
hatte, welche aber endlich im Ssp. wieder mit dem letzteren 
in Beziehung gebracht wurde und, wenn auch in ganz anderer 
Weise als bei ihrer Entstehung, zur Berechnung der Verwandt- 
schaft dieute, sie würde bei der obigen Annahme der Eint- 
wicklung in trefflicher Weise ein gutes Stück Rechtsgeschichte 
darstellen. 

2) Ein Stammelternpaar mit seiner Nachkommenschaft wird 
uns vorgeführt; wir fragen: Welches ist dasselbe, m. a. W.,. 
welche Parentel haben wir vor uns? 

Eike nennt die Stammeltern Mann und Weib, von der 
ersten Generation spricht er als von Kindern. Man glaubt, 
die erste Parentel vor sich zu haben. Allein von Sydow (Erbr. 
S. 123 Note 374) belehrt uns, dass hier von der zweiten 
Parentel die Rede sei, denn der Unterschied von Voll- und 
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Halbgeburt falle ja in der ersten Parentel weg, da Deszen- 
denten im Verhältnis zu ihren Erzeugern stets vollbürtig, mit 
Stiefeltern aber gar nicht verwandt seien.!) v. Sydows Ar- 
gument wäre vielleicht stichhaltig gegenüber einem modernen 
Gesetzgeber oder Juristen, bei Eike nicht. Wollte derselbe 
wirklich die erste Parentel u. z. als Typus für alle andern 
darstellen — und dies letztere müsste man ja jedenfalls an- 
nehmen — warum sollte er nicht beim ersten Gliede derselben 
davon reden, wo in andern Parentelen sich zuerst die Wirkung 
der Halbgeburt zeigt? Wir würden es am Schlusse in einem 
Nachtrage tun, Eike behandelt es schon hier, um gleich von 
vornherein eine unrichtige Anwendung des Folgenden zu verhüten. 

Ueberhaupt ist zu beachten, dass der Abschnitt über die 
Halbgeburt und die mehrfache Verwandtschaft schon äusserlich 
als ein Einschiebsel in die ganze Darstellung sich erweist, 
allerdings ein sehr erklärliches und mit dem Vorhergehenden 
in engem Zusammenhang stehendes. Eike hat von den Kindern, 
der ersten Generation, gesagt, dass sie ohne Ausnahme am 
Halse stehen; sie sind also alle gleich nahe mit dem Erblasser 
verwandt, aber auch unter sich. Die Entfernung vom 
Stammvater, das Glied, gibt?) zugleich die Verwandschafts- 
nähe der an diesem Punkte stehenden Verwandten unter 
einander an.?) Allein nun kommt doch eine Ausnahme: Glieder 
derselben Generationen sind nicht gleich nah unter einander 
verwandt, stehen nicht alle an demselben Glied, sobald Halb- 
geburt in Betracht kommt. Dagegen gilt die vorher genannte 
Regel für das, was wir mehrfache Verwandtschaft nennen, denn 
diese wird vom sächsischen Rechte nicht berücksichtigt. Gerade 
hier zeigt sich wieder, wie der ganze Passus nur den Wert 


1) Ebenso wohl Siegel, Erbr. S. 23, sodann Wass. Repl. S. 17, 31, 32, 
37, Rive 8.211, Schanz S.3, 31 f.; nicht unbedingt Hom. Par.8.9, gar 
nicht Heusler S. 600, der letztere findet hier die höchste Pärentel, indem er 
den Erblasser an die Fingerspitze setzt. 

?) Natürlich innerhalb derselben Parentel, denn es ist uns ja hier nur 
eine solche geschildert. 

®) Den Hinweis darauf, dass der Gedanke der Gleichheit: aller, die an 
demselben Gliede stehen, nicht nur gegenüber dem Stammvater, sondern auch 
untereinander den Übergang zu den Bemerkungen über Halbgeburt und mehr- 
fache Verwandtschaft bildet, verdanke ich Herrn Prof. Gierke. Vgl. auch 
Heusler S. 588 und 589, 
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einer Anmerkung hat. Eike steigt in seiner Hauptdarstellung 
an der Sippe Stufe um Stufe in regelmässigem Schritte herunter; 
hier bei der ersten Stufe hemmt er nicht nur einen Augenblick 
seinen Schritt und verweilt etwas länger, sondern er lässt sich 
sogar zu einem Uebergriff auf die nächste Stufe bewegen, die 
er noch gar nicht betreten hat; um nämlich zu zeigen, dass 
die sog. mehrfache Verwandtschaft gar keinen Einfluss hat, 
spricht er schnell sogar von den Kindern der drei Brüder, ob- 
schon er ex professo erst nachher von Enkeln oder Geschwister- 
kindern handelt. 

Daher ist ebenso wenig durchschlagend die Bezeichnung 
„brüdere unde süstere“, die Eike übrigens nicht einmal da braucht, 
wo er von der Halbgeburt spricht, sondern erst in dem Satze: 
„Nemet ok“ u.s. w. Hier ist sie aber ganz natürlich, denn hier 
fällt einen Augenblick die Beziehung zum Stammvater ganz 
weg, das Verhältnis unter den Angehörigen der Generation 
zu einander kommt allein in Frage. Und endlich: die Bezeich- 
nung „brüder kindere unde süster kindere* kann durch das 
unmittelbar Vorhergehende beeinflusst sein, ist aber, weil die 
Bezeichnung „Enkel“ fehlt,‘) bei der Magenzählung wohl mit 
Vorliebe verwendet worden.?) Darauf, dass die Bezeichnung 
Geschwister und Geschwisterkinder nicht zu urgieren ist, weist 
wohl auch die versio vulgata hin: in cubito esto secundus 
gradus, quem pronepotes dicimus, in sexu manus ad brachium 
sit tertius, quem abnepotibus concedimus.?) 

Dagegen beweist nun für die erste Parentel neben der 
Bezeichnung der Stammeltern als „man unde wif“ (und nicht 
als vader unde muder, eldervater unde eldermuder) sowie der 
ersten Generation als „kindere“ ganz zwingend ein Argument, 
das sich wieder aus der Schlussregel: „Die tvischen“ u. s. w. 
ergibt. Das „sik an geliker stat“ oder „naer to der sibbe 
stuppen“ heisst jedenfalls sich an gleicher Stelle oder näher 
in der Verwandtschaft (genauer: Parentel im technischen Sinne, 


1) Jetzt auch Seelig S. 25. 

7) Vgl. z.B.c.11 conc. Salegunstad. von 1022 bei Waas. 8,0. S. 10, 
c. 2 C. XXXV qu. 5 namentlich 8 9 und 10, c.7 X de cons. et affin. 4, 14. 

5) Vgl. Schanz S. 31 Note 109, der Note 108 treffend ein weiteres Ar- 
gument v. Sydow’s für die zweite Parentel widerlegt. Vgl. übrigens zum 
Ganzen auch oben 8.9 £, 
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oder auch: Verwandtschaftsskala) zu dem Stammvater rechnen.') 
Es geht dies parallel der Zählung der Sippe und der Magen 
vom Stammvater her nach den weitern Generationen, parallel 
der ganzen Darstellung, in welcher die Stammeltern den Aus- 
gangspunkt bilden. Wer das gleiche Glied, wer denselben 
Verwandtschaftsnamen, wer dieselbe Magenzahl hat, steht 
gleich; wer zur ersten Magschaft gehört, ist näher als jemand 
aus der zweiten, wer Kind heisst, ist näher als irgend ein 
Mage. Dass zur Bestimmung des „gelike* oder „naer“ das 
letzte Glied ?) oder irgend ein zwischen ihm und dem Stamm- 
vater liegendes massgebend war, kann nicht angenommen 
werden; wie hätte man dann das „gelike“ und „naer“ bemessen 
sollen? Nur der Stammvater gewährt einen absoluten, einen 
festen Punkt. Allein wer ist der Erblasser, von wem „nemet 
de dat erve gelike“ oder „to voren?* Der ganze Zusammen- 
hang weist wieder auf den Stammvater; ohne diese Annahme 
ist, wie wir unten noch näher sehen werden, die Regel über- 
haupt nicht anwendbar; vielmehr setzt sie voraus, dass der 
Stammvater Erblasser ist,°) es wird uns die Parentel des Erb- 
lassers selbst hier dargestellt, die erste Parentel.*) 

Allein wir haben an diesem Ergebnisse sofort eine Modi- 
fikation anzubringen. Man wird uns nämlich einwenden, dass 


1) Ebenso Heusler S. 601. Direkt sagt der Schwsp. c. 3 „an dem fiunf- 
ten lide von dem houpte her dan gezelt.“ 

?) Dafür spricht nicht etwa die Formulierung der Regel: „De tvischen 
deme nagele unde deme hovede® u.s. w. statt umgekehrt. Es ist nämlich 
ganz natürlich, dass, nachdem Eike vom Haupte an die Glieder bis zum 
Nagel herunter gezählt hat, er bei der nun zusammenfassenden Bezeichnung 
der Reihe an das zuletzt genannte Glied anknüpft. 

Uebrigens hat der Dep. c. 6, sowie der Schwsp. L. c. 3 (aber nicht bei 
Wackernagel c. 6) die umgekehrte Formulierung gewählt. 

s, Eine Erweiterung wird sich unten S. 48 f, ergeben. Uebrigens ist es 
bezeichnend, dass in dem Abschnitte von der mehrfachen Verwandtschaft, 
wo die Beziehung zum Stammvater zurücktritt, und auch nicht sein „erve“ 
in Betracht kommt, dies ausdrücklich gesagt ist (ire iewelk des anderen 
erve), während sonst einfach von „erve“ die Rede ist, und eine Angabe darüber, 
von wem es komme, als unnötig weggelassen wird. 

*) Wie schon bemerkt, findet Heusler hier die höchste Parentel. Damit 
treten wir nun, trotz Uebereinstimmung in dem oben auf dieser Seite Ge- 
sagten sowie in dem Gesamtergebnis, mit den folgenden Ausführungen in 
direkten Gegensatz zu seiner Beweisführung. Vgl. unten $. 53 f. 


„Am, " 
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in dieser Parentel nie so viele Grade vorkommen, ein Ein- 
wand, der sich übrigens auch gegen die Annahme der zweiten 
Parentel erheben lässt; „denn niemand erlebt Deszendenten 
seiner Geschwister bis zum siebenten Grade.“') Aber Eike 
führt hier eben die erste Parentel nicht so vor, wie sie praktisch 
und tatsächlich vorkommt, sondern als Typus für alle andern 
Parentelen, in der weitesten Ausdehnung, die je bei einer Pa- 
rentel vorkommen kann. Er will eben das Ende der Verwandt- 
schaft zeigen. Darum kann man auch gegen die Annahme der 
ersten Parentel nicht die Unbegrenztheit der Verwandtschaft 
in absteigender Linie ins Feld führen; ?) Eike will ja gar nicht 
sagen, dass ein Erblasser mit seinem, Deszendenten achten 
Grades nicht mehr verwandt sei; die Beschränkung in unserer 
Darstellung auf sieben ist nur durch die Verwendung der ersten 
Parentel als Typus bedingt. Schon die dritte Generation wird 
selten genug als direkte Erbin ihres Urgrossvaters in Betracht 
cekommen sein, an die Doktorfrage der Unendlichkeit der 
Verwandtschaft in absteigender Linie hat Eike wohl überhaupt 
nicht gedacht.) Die Ergänzung der praktisch nicht vorkom- 
menden Glieder der ersten Parentel bot aber weder Schwierig- 
keiten noch Bedenken; wie alle andern Verwandten ausser 
Vater, Mutter und Kindern bezw. Geschwistern waren die Enkel 
und ihre Nachkommen Magen,*) die letztern konnten, wie die 
entsprechenden Glieder der zweiten Parentel, einfach mit der 
Magenzahl bezeichnet werden. Man mag das allenfalls sogar 
so formulieren, Eike liabe diejenigen Generationen, welche sich 
in der ersten Parentel nicht fanden, aus der zweiten herüber- 
genommen, man mag in dem Ausdruck „brüder kindere“ und 
„süster kindere* eine Andeutung dieses Vorgangs sehen, falls 
derselbe oben S. 38 noch nicht befriedigend erklärt sein sollte. 


ı) v. Sydow, Erbr. S. 125. Dieser Gedanke wird auch Heusler veran- 
lasst haben, die höchste Parentel anzunehmen. Allein in der im Text im 
weitern befolgten Weise lässt sich wohl diese richtige Beobachtung ver-. 
werten, obne dass man, wie dies bei der herrschenden Ansicht und am auf- 
fälligsten bei der Heuslerschen Erklärung geschieht, zu der übrigen Dar-. 
stellung und der Regel in Widerspruch tritt. 

2) Siegel. Erbr. S. 24, 60 f. Unter den im Folgenden entwickelten Ge- 
sichtspunkten vgl. man nun noch einmal oben 8, 8, 

8) Jetzt auch Seelig 8. 27. 

) Oben Seite 16 Note 2, 
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Jedenfalls haben beide Parentelen das gemeinsam, dass die 
beiden ersten Glieder zum engern Verwandtenkreise gehören, 
dass sie einfache Verwandtschaftsnamen haben, dass dagegen 
solche vom zweiten Gliede an mangeln, dass bei diesem die 
Magschaft beginnt, während in den höhern Parentelen nur 
Magen sich finden. Aber die zweite Parentel liess sich als 
Typus nicht verwenden, weil eben das Zentrum, der Schwer- 
punkt, nämlich der Erblasser nicht in ihr, sondern ausser ihr 
liegt, und weil dementsprechend, wie wir sofort sehen werden, 
Bild und Erbrechtsregel gar nicht direkt und ohne Modifikation 
auf sie anwendbar waren. Alle diese Hindernisse fielen weg 
bei der ersten Parentel, die wenigen Modifikationen, welche hier 
bei der weitern Anwendung nötig waren, ergaben sich von selbst 
so z. B. dass man in den höhern Parentelen die Magschaft 
nicht etwa erst mit dem zweiten Gliede zu rechnen begann, 
dass vielmehr auch Geschwister des Grossvaters Magen waren. 
In der Tat haben denn sogar die modernen Leser der Stelle, 
trotz der ausserordentlichen Verschiedenbeit ihrer Ansichten, 
diese Modifikation alle ohne Ausnahme!) als selbstverständlich 
gemacht?) 

Berücksichtigen wir nun, dass Eike nach dem Anfangs- 
satze: „Nu merke wie ok, war de sibbe beginne unde war se 
lende“ zu schliessen, die Grenzen der Verwandtschaft überhaupt 
darstellen wollte, dass man aber nicht nur mit seiner Nach- 
kommenschaft verwandt ist, berücksichtigen wir ferner, dass 
die dargestellte Deszendenz als Typus vorgeführt ist, so 
kommen wir notwendig zu dem Schlusse, dass die Verwandt- 
schaft einer Person als eine Summe von Nachkommenschaften 
sich darstellen muss; dass deren Ausgangspunkte die Person 


1) Gewiss auch Heusler. Freilich stimmt das wieder nicht recht zu seiner 
Annahme, dass der erste Teil von Ssp. I 3 $ 3 die höchste Parentel darstellt, 
dass das Haupt der höchste Stammvater des Erblassers ist. Denn alsdann würde 
die Darstellung doch zu dem unmöglichen Ergebnis führen, dass der zweit- 
höchste Stammvater des Erblassers nicht sein Mage hiesse, der dritthöchste 
seiner ersten Magschaft angehörte u. s. w., was Heusler doch nicht sagen 
will. Es zeigt sich eben auch hierin, was wir noch eingehender zu be- 
gründen und auszuführen haben werden, dass Stammvater, Haupt und Erb- 
lasser zusammenfallen müssen. 

9 Uebrigens scheint auch Schanz, welcher S. 31—33 sich für die zweite 
Parentel entscheidet, die Annahme der ersten nicht ganz zu verwerfen 8. 3.. 
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selbst und ihre Vorfahren sind,!) kann kaum zweifelhaft sein 
und wird sich auch weiter unten noch ergeben. Wie viele 
solcher Vorfahren mit ihren Nachkommenschaften berücksichtigt 
werden, ist weder direkt noch indirekt in unserer Stelle ge- 
sagt,?) aus gutem Grunde, denn mit der untern Grenze ist die 
obere im einzelnen Falle gegeben. Handelt es sich darum, für 
eine Person die entferntesten Verwandten und Erbberechtigten 
zu finden, so sind prinzipiell zwar alle ihre Stammväter jeder 
mit sieben Generationen Nachkommen verwandt und erbberech- 
tigt. Nur werden vom siebenten oder achten Stammvater an 
keine Nachkommen aus der ersten bis siebenten Generation 
seiner Nachkommen mehr am Leben sein, während solche aus 
entferntern Generationen durch die untere Verwandtschafts- 
grenze ausgeschlossen sind. Praktisch wird es also darauf 
hinauskommen, dass die Verwandtschaft bis zur siebenten 
Stammvaterschaft, bis zur siebenten Parentel reicht, was man 
in der Regel als in der Quelle direkt gesagt annimmt.) 


II. 


Es bleibt uns nun noch eine Frage zur Beantwortung 
übrig, diejenige, welche in der ganzen Kontroverse die be- 


ı) So auch die Gegner der Parentelenordnung als Erbfolgeprinzip. Nur 
Siegel, V. B. S.8 sagt: „Es gibt nur eine Parentel, die gebildet wird von 
Personen, welche darum mit einander verwandt sind, weil sie von einem 
Stammelternpaar gemeinschaftlich ihr Blut ableiten, gleichgültig, ob alle zu 
demselben Stammvater hinaufgehen müssen, oder einzelne bloss auf Ab- 
stammende von diesem rekurrieren, andere auf ihn selbst.“ 

Diese Darstellung passt auf den römischen und modernen Stammbaum 
für die germanische Verwandtschaftsberechnung aber nicht, denn diejenigen, 
welche bloss auf den Abstammenden jenes Stammvaters zurlickgehen müssen, 
ignorieren eben jenen höhern Stammvater ganz; für sie kommt er gar nicht 
in Betracht; selbst wenn noch ein anderer da ist, welcher durch einen solchen 
höhern Stammvater verwandt ist, so kommt der erste nur als Nachkomme 
des niederen Stammvaters, nicht aber des höhern in Betracht. 

2) Auch nicht durch das Bild, siehe den folgenden Abschnitt III (sub 4, c). 

S) Also auch gegen die Unbegrenztheit der Verwandtschaft in auf- 
steigender Linie verstösst man nicht, wenn man auch Sippe nicht als Seiten- 
verwandtschaft deutet, vgl. oben 8. 8. 
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strittenste aber auch wichtigste ist, die Frage: Wie gestaltet 
sich die Verwendung des Bildes von den Glie- 
dern des menschlichen Körpers? 

Eike gibt uns nämlich nicht nur die Gliederung der Sippe, 
er gibt uns nicht nur die Namen der einzelnen Generationen 
und Verwandten sowie ihre Zahl; sondern er stellt uns die 
Verwandtschaft noch an einem Bilde dar. Jede Generation 
wird veranschaulicht durch ein Glied am menschlichen Körper, 
das Ehepaar durch das Haupt, die Kinder durch den Hals, 
die Enkel durch die Achsel, die Urenkel durch den Ellbogen, 
deren Kinder durch das Handgelenk, die drei folgenden noch 
verwandten Generationen durch die drei Gelenke des Mittel- 
fingers, die erste nicht verwandte Zeugung durch den Nagel 
desselben Fingers. 

Ueber die Anwendung dieses Gliederbildes, welches jeden- 
falls nicht von Eike ersonnen ist, sondern dem lebenden sächsischen 
Rechte angehört hat, ergeben sich aus unserer Quelle folgende 
Grundsätze, welche teils im ersten Abschnitte unsers Para- 
graphen enthalten sind, teils im zweiten oder vielmehr in einer 
Verbindung beider liegen. 

Aus dem ersten Teile ergibt sich: 

1) Das Bild ist nur ein einseitiges, d.h. es sind nur 
die Glieder einer Seite benutzt. „In des halses lede“ stehen 
die Kinder; „ungetveider brüdere kindere de stat an deme 
lede, dar scülderen unde arm to samene gat; also dut die 
süster kindere“ u. s. w. Soll also die Nähe der Verwandt- 
schaft mehrerer, zunächst derselben Parentel angehörender 
Personen ermittelt werden, wie das die Regel: „Die tvischen“ 
u. 8. w. veranlasst, so wird das Bild nicht mehrmals gebraucht, 
die beiden Praetendenten zweiten Grades sind nicht an die 
Achseln,!) sondern an die Achsel zu setzen. Das erfordert 


ı) Anders z. B.v. Sydow in seiner Figur; auch Heusler S. 593 und 
Siegel R. G.S. 358. Dass der Dsp. c. 6 von dem Gliede spricht, „da die arme 
zesamene gent“, ist eine ungenaue Uebersetzung des Ssp. und würde nur für 
das Gegenteil unserer Ansicht beweisen, wenn man dartuen könnte, dass 
dem Deutschenspiegler die Anwendung des Bildes aus dem Leben bekannt 
war. Noch weniger beweisen Schwsp. c. 8 und Bertholds von Regensburg 
Predigt von der Ehe (in Pfeiffers Ausgabe der Predigten I S, 312), denn beide 
haben den Dsp. abgeschrieben und zeigen namentlich durch die Weglassung 
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übrigens schon die Anwendung im Leben. Nicht mit Papier 
und Tinte, nicht mit Zeichnungen und Stammbäumen hat man 
in Sachsen in der Gerichtsversammlung die Verwandtschaft 
berechnet, vielmehr so, dass der Erbpraetendent den Erb- 
lasser mit dem Namen nannte und nun — wir sprechen vor- 
läufig immer noch von dem Falle, dass mehrere Praetendenten 
aus der ersten Parentel vorhanden sind!) — die Generationen, 
welche ihn mit jenem verbanden, mit der rechten Hand an 
seiner linken Seite abzähltee Den Erblasser setzte er in sein 
Haupt, seine Kinder an den Hals, sich selbst zählte er, falls 
er z. B. ein Enkel des Erblassers war, an seiner linken 
Schulter ab. Wir haben uns offenbar den ganzen Vorgang 
etwa in der Art zu denken, wie wir jetzt noch bei der Auf- 
zählung einer Reihe von Argumenten dieselben bisweilen mit 
dem Zeigfinger der rechten Hand an den Fingern der linken 
abzähblen. Das Bild ist eine feste Schablone, an der 
sich die Einzelnen abstuppen, man könnte es eben so gut durch 
einen Messstab ersetzen, an dessen Kerben die Verwandten ihre 
Entfernung von einem Stammvater abmessen.?) 

2) Haupt kann nur ein Stammvater sein, jemand, 
der Glieder, Nachkommen, hat oder wenigstens haben könnte. 
Dies ist als selbstverständlich allgemein angenommen. 

Aus der Verbindung des ersten Teils mit der Regel: 
„Die tvischen deme nagele unde deme hovede sik to der sibbe 


des Halses, dass sie mit dem Bilde nur aus Büchern und nicht aus dem 
Leben bekannt geworden sind. Vgl. unsern Anhang I. 

!) Bei höhern Parentelen nannte, wie vorläufig bemerkt sein mag, der 
Preaetendent den ihm mit dem Erblasser gemeinschaftlichen Stammvater und 
begann nun die zwischen diesem und ihm liegenden Verwandtengenerationen 
an seiner linken Seite abzuzählen, indem er den Stammvater an sein Haupt 
setzte; aber nur diese Verwandten, nur die Vorfahren des Erbpraetendenten 
wurden von demselben an seinen Gliedern abgezählt, nicht die Vorfahren des 
Erblassers, bei welchen die Zählung auf andere Weise erfolgte vgl. unten 
sub 4, c und S. 57. 

3) Vebrigens zeigt sich die Richtigkeit unserer Annahme, dass nur ein 
Arm benutzt wurde, auch daraus, dass, sobald drei Erbpraetendenten der- 
selben Parentel auftreten, diejenigen, welche beide Arme benutzen, doch ge- 
nötigt werden, mehrere Verwandte an einen Arm zu setzen. A stirbt und 
hinterlässt drei Enkel B, C, D. Welche zwei sollen nun an die rechte, und 
welcher an die linke Schulter gesetzt werden? | 
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gestuppen mogen an geliker stat, de nemet dat erve gelike. 
De sik naer to der sibbe gestuppen maelı, de nimt dat erve to 
voren,* ergibt sich weiter: 

3) Sämtliche Glieder oder Stufen an dem Bilde 
sind gleich weit von einander entfernt und gleich zu 
behandeln. Dass die soeben angeführte Regel wenigstens 
auf das unmittelbar vorher Dargestellte anwendbar ist u. 7. 
ohne weitere Modifikation, bestreitet, abgesehen von Wass.,!) 
dessen Ausführungen wir oben S. 18 f. zu widerlegen versucht 
haben, wohl niemand. Wir haben ferner oben S. 10 gesehen, 
dass man der Stellung der Generationen in Seitengliedern 
keine Bedeutung beilegen darf, und wir haben endlich schon 
S. 17 und 21 gefunden, dass die Regel: „Die tvischen“ u. s. w. 
alle Glieder zwischen Haupt und Nagel gleich behandelt. Von 
einer privilegierten Stellung des Halses sehen wir in ihr nichts. 
Hals und Haupt stehen für die Behandlung im Erbrecht nicht 
näher bei einander als etwa Hals und Achsel, oder Achsel und 
Ellbogen u. s. w. Man nimmt allgemein das Gegenteil an; 
der Grund dieser Annahme liegt aber einfach in der eben so 
allgemeinen Voraussetzung, dass Haupt und Hals zusammen 
ausser der Zählung stehen.?) Da wir aber nachgewiesen zu 
haben hoffen, dass diese Voraussetzung unrichtig ist, und dass 
in der Sippezählung,, welche für das Erbrecht allein in Be- 
tracht kommt, die erste Generation als erster Grad, als erste 


!) Siehe oben S. 17. 

9) Vgl. Stobbe P. R. S. 67; Heusler S. 587 Note 2, 592; am denutlich- 
sten bei v. Amira, Rez. S. 41, der wie Schanz den Hals :nicht als Glied, oder 
wenigstens nur als ein halbes rechnen will S. 43. Allein so wenig jemand 
anstehen wird, wegen Ssp. I 3 $ 3 den Grossoheim eines Erblassers .als 
dessen Mag zu bezeichnen, obschon derselbe dem Urgrossvater des Erblassers 
am Halse steht, während die Magenbezeichnung bei strenger Anwendung erst 
mit der Schulter beginnen würde, ebenso wenig wird man, selbst bei der 
"Annahme, dass Geschwister des Erblassers, weil am Halse und ausser der 
Zählung stehend, mit ihm besonders eng verbunden seien, eine solche be- 
‘sonders nahe Verwandtschaft auch bei den Grosselterngeschwistern annehmen. 
Selbst wenn also etwas derartiges für die in Ssp. I 3 $ 3 dargestellte Pa- 
rentel bestimmt wäre, so würde es doch zu den Besonderheiten der gerade 
dargestellten (in diesem Falle, wo eben die Geschwister des Erblassers darin 
‚gefunden würden, der zweiten) Parentel gehören und bei der analogen An- 
wendung des Bildes nuf die übrigen Parentelen nicht mit übertragen werden 
können. 
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Sippe, gezählt wurde, gerade so wie die folgenden, so ist 
vollends kein Grund mehr vorhanden zu der Annahme, dass 
Haupt und Hals rechtlich als einander besonders nahestehend 
gegolten haben.') 

4) Ueberall und nur, wo die Erbrechtsregel an- 
wendbar ist, kann das Bild angewendet werden; 
überall und nur, wo das Bild anwendbar ist, kann 
die Regel angewandt werden. „Diejenigen, welche sich 
zwischen Nagel und Haupt an gleicher Stelle in der Sippe ab- 
zuzählen vermögen, die nehmen das Erbe gleich; wer sich in 
der Sippe näher abzuzählen vermag, der nimmt das Erbe 
zuvor.“ Nicht die geringste Andeutung weder in der Form 
noch im Zusammenhang ist uns davon gegeben, dass man 
irgendwo das Gliederbild anwenden könnte, wo die Regel sich 
nicht anwenden liesse oder umgekehrt. Eine Fassung der 
Regel wie die vorliegende wäre schlechterdings undenkbar, 
wenn nicht die Anwendungsgebiete von Regel und Bild sich 
vollständig deckten. 

Mit Hülfe dieser Beobachtung ergeben sich nun über die 
Anwendung des Bildes weiter folgende Sätze: 

a) Das Bild ist nur einmal anwendbar; nur eine 
Stammelternschaft kann Haupt sein, nur einer Stammeltern- 
schaft Nachkommen können sich an der Gliederschablone ab- 
zählen.) Wir haben schon oben S. 18 Note 2 gesehen, dass dies 
von der Erbrechtsregel gitt. Nur eines Stammelternpaares 
Nachkommenschaft ist uns in I 3 $ 3 geschildert; nur im An- 
schluss daran ist uns die Regel gegeben; von einer Konkurrenz 
von Stammelternschaften mit ihren Nachkommen unter einander 


!) Es braucht kaum noch einmal daran erinnert zu werden, dass der 
in den beiden ersten Parentelen sich bemerkbar machende Unterschied der 
ersten Generation von den übrigen nur ein solcher der Bezeichnung ist, 
Kinder und Geschwister einerseits stehen Magen andererseits gegenüber. 
Dieser Unterschied ist aber an dem Bilde nicht zu sehen, Hals, Schulter etc. 
in der ersten und zweiten Parentel sind nicht anders als in einer höhern. 
Darüber, dass der Weglassung gerade des Halses im Schwsp. keine tiefere 
Bedeutung zukommt, vgl. Anhang I. 

3) Stammelternschaft nicht Stammvater oder Stammeltern sage ich des- 
halb, weil beide Eltern des Erblassers in der zweiten, beide Grosselternpaare 
in der dritten, alle vier Urgrosselternpaare in der vierten Parentel u. s. w. 
jeweilen zusammen ein Haupt bilden. 
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ist nicht das Geringste angedeutet, die ganze Darstellung setzt 
voraus, dass es sich immer nur um eine Stammelternschaft 
handeln kann, dass nur eine solche zum Erbe kommt. Es 
liegt durchaus kein Grund vor, mit Wass. in unserer Quelle 
eine solche Abnormität, wie es die gleichzeitige Konkurrenz 
der gleichen Generationen der Nachkommenschaften aller 
Stammelternschaften wäre, ausgesprochen und gefordert zu 
finden. Gerade so wie mit der Regel verhält es sich nun na- 
türlich auch mit dem Bilde, nur dass bei ihm die mehrmalige 
gleichzeitige Anwendung schon durch seine Natur ausgeschlossen 
ist, denn es kann doch vernünftiger Weise nur ein Haupt 
geben.!) Gewiss wird eine mehrmalige Anwendung versucht 
werden; mehrere gleichzeitig auftretende Erbpraetendenten ver- 
schiedener Stammelternschaften werden das Bild jeder für seine 
Stammelternschaft anwenden, aber keiner mit dem Gedanken, 
dass mehrere Anwendungen zugleich möglich seien, sondern 
jeder mit der Behauptung, dass seine Anwendung die allein 
richtige sei. Und in der Tat wird vor dem Rechte dann auch 
nur eine bestehen. | | 

Herrscht über die einmalige Anwendung des Bildes mehr 
oder weniger Uebereinstimmung, so kann dies nicht gesagt 
werden von einer andern Frage, die man übrigens, wie mir 
scheint, sich noch nie mit erwünschter Schärfe und Klarheit 
formuliert hat, sonst wäre sie wohl auch schon bestimmter 
beantwortet. Es ist die Frage: Ist das Bild nur auf eine 
Parentel, oder genauer gesagt, nur auf die Angehörigen einer 
Parentel anwendbar, oder zugleich auf Angehörige verschie- 
dener Parentelen? 

Diese Frage fällt nämlich mit der soeben erörterten keines- 
wegs zusammen. Man übersieht das gewöhnlich u. z. nur 
deshalb, weil man Parentel und das, was ich bis jetzt die 
Nachkommenschaft einer Stammelternschaft nannte, als gleich 
bedeutend annimmt?) Allein es ist durchaus nicht zutreffend, 


ı) Heusler S. 601. 

%) So z. B. Schanz, wenn er $S. 33 sagt, aus Ssp. I 3 $ 3 gehe hervor, 
dass die in der Parentel, speziell der zweiten, das gleiche Glied innehaben- 
den Verwandten als Erben konkurrieren. Sieht er in dem Vorhergehenden die 
Nachkommen der Eltern des Erblassers, so ist das eben mehr als die zweite 
Parentel. Genauer ist v. Amira; allein der Beweis, den er (Bez. S. 41) für 
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wenn man, wie dies z. B. Bluntschli (S. 390) und Stobbe (P.R. 
S. 71 und 72) tut, die Parentel im technischen Sinne, im Sinne der 
Linealgradualordnung als Erbfolgeordnung, definiert als den 
Inbegriff der von gemeinsamen parentes abstammenden Ver- 
wandten. Vielmehr bezeichnet Parentel im Sinne der Paren- 
telenordnung den Inbegriff der Nachkommen einer 
Stammelternschaft im Verhältnis zu dieser (erste Pa- 
rentel) oder zu einem aus ihnen selbst (höhere Parentelen). 
Nicht alle Nachkommen der beiden Grosselternpaare des Erblassers 
bilden dessen dritte Parentel; vielmehr müssen davon ausge- 
nommen werden einmal die beiden Eltern des Erblassers mit 
allen ihren Nachkommen und diese zerfallen wiederum in zwei 
Teile, den Erblasser selbst mit seinen Nachkommen, welche die 
erste Parentel bilden, und die Eltern mit allen übrigen Nach- 
kommen, welche die zweite Parentel bilden. Dass man diese 
einfache Tatsache nur zu oft übersehen hat, hat in der Litteratüur 
über die sächsische Erbfolgeordnung sehr verhängnisvolle 
Spuren hinterlassen. 

Es entstelit also die Frage, ob das Bild auf alle Nach- 
kommenschaft ein und derselben Stammelterngruppe anwendbar 
sei, die ich im Folgenden der Kürze halber einfach als Nach- 
kommenschaft bezeichnen will, oder nur auf einen Teil der- 
selben, die Parentel im technischen Sinne. 

Nun haben wir aber oben S. 39 gesehen, dass die Regel 
voraussetzt, dass das Erbe vom Stammvater kommt. Dies ist 
zunächst und eigentlich der Fall, nur wenn der Stammvater 
der Erblasser. selbst ist. Wir schlossen demgemäss daraus, 
dass die Sippe, welche uns der Anfang von I 3 $ 3 darstellen 
will, die erste Parentel sei. Dies ist die einzige Parentel, 
welche alle Nachkommen eines Stammelternpaares umfasst, auf 
welche also auch die ungenaue Definition der Parentel passt, 
oder m. a. W.: der Stammvater als Erblasser ist der einzige 
‚Stammvater, welcher lauter Nachkommen derselben Parentel 
hat. Bei ihm fallen Nachkommenschaft und Parentel zusammen. 


‚die gleichzeitige Anwendung des Bildes auf Angehörige verschiedener Pa- 
-rentelen bringen zu können glaubt, ist nicht stichhaltig, einmal weil die 
‚Interpretation von Ssp. I 17 81, auf welcher er ruht, wohl nicht haltbar 
ist, wie wir sehen werden, sodann, weil er das im Text von uns Bemerkte 
'zu übersehen scheiut. 
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Eben darum können sich auch alle seine Nachkommen an dem 
Bilde abstuppen; aber aus demselben Grunde darf man daraus 
nicht folgern, dass bei der weitern Anwendung des Bildes dies 
eben so sei, dass das Bild ein Nachkommenschafts- und nicht 
ein Parentelenbild sei. Der erste Teil des Paragraphen kann 
. uns also auf unsere Frage keine Antwort geben; wir haben 
uns umzusehen, ob wir nicht anderswoher eine solche erlangen. 

b) Das Haupt muss stets der Erblasser sein oder 
wenigstens für seine an den Gliedern sich abstuppenden Nach- 
kommen den Erblasser vertreten. Umgekehrt kann der 
Erblasser in dem Gliederbilde nie eine andere Stelle 
einnehmen als das Haupt. Wir haben (s. 39) gesehen, 
dass das Erbe vom Haupte kommen muss, und dass dies in 
erster Linie der Fall ist, wenn das Haupt mit dem Erblasser 
zusammenfällt. Allein wir dürfen jener allgemeinen Voraus- 
setzung nicht diese enge Formulierung geben, sonst wären 
Regel und Bild nur auf die erste Parentel anwendbar, nur 
diese hätten wir dann im ersten Teil unseres Paragraphen zu 
finden. Wir haben aber schon mehrmals betont, dass Eike 
nicht die Absicht haben kann, uns bloss eine, bloss die erste 
Parentel, bloss ihr Bild, bloss Regeln über die Erbfolgeordnung 
unter ihren Angehörigen zu geben. Die dargestellte Stamm- 
vaterschaft, das Bild und die Regel müssen analog auch ander- 
weitig. anwendbar sein. Für Bild und Regel ergibt sich bei 
dieser anderweitigen Anwendung, dass nun das Haupt und der 
Stammvater, nach welchem sich das „Gleich“ und „Näher“ 
bemisst, und von welchem das Erbe kommen muss, nicht mehr 
der Erblasser selbst sein kann, dass er aber gegenüber 
denjenigen, welche nach der Regel erben, und welche sich an 
den Gliedern abstuppen, als Erblasser gelten, den Erblasser 
vertreten muss. Das ist jedoch nie möglich für den Stamm- 
vater gegenüber dem Erblasser und gegenüber dessen zwischen 
dem betreffenden Stammvater und dem Erblasser stehenden 
Aszendenten. Wie kann der Erblasser als solcher von jemand 
anderem sich selbst gegenüber vertreten werden? Wie kann der 
betreffende Stammvater gegenüber dem Erblasser und seinen 
zwischen den beiden liegenden Vorfahren als Erblasser gelten? 
Für diese kommt ja gar kein Erbe von ihm herunter, viel- 
mehr kommt es durch sie zu ihm herauf. In der Tat ist es 


Stutz, Verwandtschaftsbild. 4 


50 
auch noch niemandem eingefallen, die Erbrechtsregel hier anzu- 
wenden, bei der Anwendung der Regel schliesst man diejenigen 
Nachkommen des betreffenden Stammvaters stets aus, welche 
nicht der gleichen Parentel angehören wie dieser selbst und wie 
alle seine übrigen Nachkommen mit ihm. Man käme ja sonst 
zu dem absurden Resultate, dass der Grossvater des Erblassers 
dem Vater desselben vorgienge, weil er eben einem allen ge- 
meinsamen Stammvater, z. B. dem Urgrossvater des Erblassers 
näher steht. Allein was von der Regel gilt, muss nach dem 
unter 4) aufgestellten leitenden Prinzipe auch für das Bild 
gelten, d. h. beide sind unanwendbar für diejenigen Nach- 
kommen des Stammvaters, welche einer andern Parentel ange- 
hören; Regel und Bild sind also nicht anwendbar auf die 
Nachkommenschaft als solche, auf die Parentel im weitern 
Sinne, sondern nur auf die eigentliche Parentel. Dass Gegner 
und Anhänger der Parentelenordnung das in gleicher Weise 
übersehen,!) wäre verwunderlich, wenn es nicht so leicht er- 
klärlich wäre. Hier rächt sich eben die unrichtige Annahme, 
dass das Bild zweiarmig sei; offenbar hat man sich stets vor- 
gestellt, dass der eine Arm den das Haupt bildenden Stamm- 
vater mit dem Erblasser verbinde, während der andere Arm 
den übrigen Nachkommen des Stammvaters zum „Abstuppen“ 
dienen sollte. Wir haben schon oben gesehen, dass der Ssp. 
nur einen Arm als Bild verwendet, und diese Gliederschablone 
ist nach dem Bisherigen nicht für alle die Personen anwendbar, 
welche die communis opinio an die beiden Arme zu setzen 


!) Dies gilt auch von Homeyer. Wenn derselbe S. 8 und 10 ausführt, 
das Bild sei nur auf eine Parentel anwendbar, so zeigt doch seine ganze 
Argumentetion, dass auch er Parentel dabei mit Nachkommenschaft ‚ein und 
desselben Stammvaters identifiziert. Er führt an seiner Zeichnung aus, dass 
man nicht zwei Bilder, eines vom Grossvater und eines vom Vater aus ver- 
wenden könne, und dass man ebenso wenig an einem einzigen, vom Gross- 
vater ausgehenden Bilde z. B. einen Neffen des Erblassers abzählen könne. 
Allein nicht nur weiss er keinen Grund dafür anzuführen, sondern er denkt 
sich offenbar den Erblasser und dessen Vater auch an den Gliedern des 
Bildes befindlich, nur, sobald nicht die erste Generation nach dem Stamm- 
vater, also der Hals, in Betracht kommt, nicht an den Gliedern derselben 
Körperseite wie die Seitenverwandten. 

Uebrigens nimmt auch Heusler S. 600 an, dass „Sippe“ die Gesamtheit 
der vom gleichen Elternpaar abstammenden Personen bezeichnet. 
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pflegt, sondern entspricht nur demjenigen, welcher „die andern 
Nachkommen“, welcher die Parentel des Stammvaters enthält. 
Somit gelangen wir zu dem dritten Satze: 

c) Das Bild ist in seiner eigentlichsten Verwen- 
dung nur anwendbar auf die absteigende Linie, niemals 
auf die aufsteigende, und auf diejenigen Verwandten, welche 
das römische und moderne Recht Seitenverwandte nennt, 
nur durch deren Auffassung oder Umstempelung als ab- 
steigende Linien von Vertretern der Ausgangsperson. Das 
Mass, mit welchem die sächsische Verwandtschaft gemessen 
wird, und die Regel, wonach die Sachsen erben, ist ein Deszen- 
dentenmass und eine Deszendentenerbrechtsregel. 

Die Unanwendbarkeit des Bildes auf Angehörige: verschie- 
dener Parentelen und auf die Aszendentenlinie entscheidet nun 
vor Allem gegen die Theorieen von v. Amira und Schanz, welche 
von der gegenteiligen Voraussetzung ausgehen. Für sie erklärt 
die Anwendung des Bildes auf alle Nachkommen eines Stamm- 
vaters einmal die Abgrenzung des engern Erbenkreises vom 
weitern. v. Amira argumentiert (E. S. 131) folgendermassen: 

„Des Erblasser Bruder (G) steht ebenso 
Ey wie der Erblasser (A) seinem Vater (D) 
D am Halse, des Erblassers Sohn (B) aber 
ihm selbst am Halse, oder m. a.W. Bruder 
u 6 und Sohn des Erblassers sind zu diesem 
2 Z im ersten Grade kanonischer Komputation 
c verwandt“!) u.s.w. „War demnach das 
Verwandtschaftsbild in Ssp. [3 8 3 auf 
alle möglichen „Parentelen“ zugleich anwendbar, so lag für 
Eike die Notwendigkeit vor, die Erbenordnung in I 17 SIin 
der Art abzufassen, dass er Kinder, Eltern und Geschwister 
namentlich aufzählte.e Denn die gemeinschaftliche Succession 
der an Hals und Haupt oder im ersten Grade kanonischer 
Komputation stehenden Magen sollte ausgeschlossen sein.“?) 


!) v, Amira, (Recht S. 187 und 138) „Im engeren Kreise standen jeden- 
falls dem nämlichen Mitglied dessen Kinder und Eltern, nach einigen Rechten 
aber auch dessen Geschwister gleich nahe ... . . Sollte in diesem eine Rang- 
ordnung durchgeführt werden, so konnte es nur durch namentliche Angabe 
der einzelnen Verwandten in ihrer Reihenfolge geschehen.“ 

2) Ich habe absichtlich die Ausführungen v. Amira’s wörtlich wieder- 
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Nicht minder unhaltbar als diese Abgrenzung der Erben- 
kreise wird dadurch, dass eben auf die Linie A—E das Bild 
unanwendbar ist, die Komputation von v. Amira und Schanz 
und ihre darauf sich bauende Erbfolgeordnung. 

v. Amira komputiert folgendermassen:!) Kinder (B) und 
Eltern (D) des Erblassers (A) (ein Hals) sind dem Erblasser 
allerdings näher verwandt als seine Geschwister (G) (zwei 
Hälse); ferner die Enkel (C) und Grosseltern (E) (beide ein 
Hals und ein Glied) stehen zwar den soeben genannten Voll- 
geschwistern (G) (zwei Hälse und kein Glied) nach, aber den 
Kindern der Vollgeschwister (H) und den Elternvollgeschwistern 
(F) (zwei Hälse und ein Glied) gehen sie vor. 

Während diese Komputation von der Voraussetzung aus- 
geht, dass der Hals nur den Wert eines halben Gliedes habe, 


gegeben. Sollte das in freierer Weise geschehen, so würde ich wie Schanz 
S. 17 dieselben so auffassen, dass prinzipiell Kinder, Eltern und Geschwister 
des Erblassers diesem gleich nahe stehen, ihm gleich nahe verwandt sind, also 
auch prinzipiell zusammen erben. Der engere Erbenkreis würde also aus 
solchen bestehen, welche prinzipiell zusammen, und nur nach positiver Be- 
stimmung nacheinander erben. Allein gegen eine solche Auffassung hat 
sich v. Amira Rez.S. 42 verwahrt unter Hinweis auf E. S. 133, woraus her- 
vorgehe, dass er nicht der Ansicht sein könne, alle Verwandten des ersten 
kanonischen Grades seien gleich nah verwandt, vielmehr gebe es unter diesen 
Nütancen. Jedoch abgesehen davon, dass ich den Unterschied von „Gleich 
nahe stehen“ und „Gleich verwandt sein“ nicht recht einsehe, und dass die 
Argumentation v. Amira’s eine solche Gleichheit als Zwischenglied zu fordern 
scheint, so ist mir dieses Her- und Hinüberspielen von der kanonischen zur 
nationalen Komputation nicht recht verständlich. Entweder ist, wie mir 
scheint, massgebend die kanonische; dann entsteht, weil sie wegen der Zu- 
sammenziehung beider Linien etwas stumpfer ist, eine Gleichheit von Kindern, 
Eltern und Geschwistern gegenüber dem Erblasser, und dann ist eine positive 
Regelung der Rangordnung unter denselben nötig. Oder es ist die v. Amira 
angenommene nationale Gliederkomputation massgebend; dann erscheinen 
eben nicht alle, welche nach der kanonischen Komputation gleichverwandt 
sind, als solche, und die Erbfolgeordnung, wenigstens der Geschwister, rich- 
tet sich nicht nach positiver Bestimmung, sondern nach ihrer Verwandt- 
schaftsnähe. Die prinzipielle Gleichheit könnte also, immer vorausgesetzt, 
dass ich v. Amira nicht missverstehe, nicht das Kriterium aller im engern 
Erbenkreise stehenden Verwandten des Erblassers sein. Uebrigens ist die 
Frage für uns gleichgültig, da immer, wie man sie auch entscheidet, eine 
unmödgliche Anwendung des Bildes vorliegt. 
1) Rez. 9, 43, 
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gelangt Schanz zu einer etwas andern Komputation,?) auf Grund 
der V.oraussetzung, dass die „Hälse“ gar nicht zählen, eine 
Voraussetzung, welche allerdings dem oben 8. 45 sub 3 
gefundenen Prinzipe nicht weniger widerspricht als diejenige 
von v. Amira. Schanz ist also z. B. der Ansicht, dass Voll- 
geschwisterkinder (H; ein Glied, weil die Hälse DA und DG 
nicht gerechnet werden), die Elternvollgeschwister (F; ein 
Glied, denn die Hälse E D und E F fallen weg) und Gross- 
eltern (E; ein Glied, der Hals E D wird nicht berücksichtigt) 
gleich nahe verwandt sein.) Uebrigens gibt v. Amira (Rez. 
S. 43) Schanz zu, dass seine Komputation die richtige sein könne. 

Nicht weniger aber als zu diesen antiparentelistischen 
Theorieen treten wir mit den oben über das Bild aufgestellten 
Sätzen in Gegensatz zu den Ausführungen Heuslers, mit welchen 
wir in dem Gesamtresultate übereinstimmen. Freilich betrifft 
dieser Gegensatz nicht die Anwendung der Regel. Heusler 
gibt (S. 594 Note 12) eine Tafel der Verwandtschaft nach unserer 
Stelle. Er nennt den Erblasser h, dessen Vater g, dessen 
Grossvater fu. s. w. bis zum siebenten Vorfahren des Erblassers, 
den er mit a bezeichnet. Von den sieben Vorfahren gehen nun 
sieben Linien Nachkommen aus; dieselben enthalten also stets die 
Nachkommenschaft des betreffenden Vorfahren mit Ausnahme 
derjenigen Personen, welche von ihm abstammen, aber auf der 
geraden Linie unterhalb ihm nach dem Erblasser hin, oder dann 
auf einer von solchen unterhalb stehenden Personen ausgehenden 
Linie liegen; m. a. W. jede der Linien enthält das, was wir 
oben S, 48 als Parentel im technischen Sinne bezeichnet 
haben. Nur auf diese Linien, nur auf Angehörige derselben 
Parentel, wendet nun auch Heusler offenbar die Regel: „Die 
tvischen* u. s. w. an.?) Nicht dasselbe tut er bei dem Bilde; 
dieses verwendet er auch für die aufsteigende Linie. Der 
siebente Vorfahr erhält nach ihm das Haupt, der sechste den 
Hals, der fünfte die Schulter u. s. w., den Erblasser setzt er 
auf das dritte Mittelfingerglied;*) an den Gliedern des Bildes 


8.50 £. 

2) Vgl. Schanz S. 53. 

8) Vgl. die Bemerkungen Heuslers zu Note 12 S. 594 und 8. 601, am 
letztern Orte trotz der unmittelbar vorhergehenden weitern Definition von Sippe. 

“), So in der Tafel; S. 600 dagegen auf die Fingerspitze. 
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stehen in diesem Falle Angehörige lauter verschiedener, ja 
aller Parentelen. Zu dieser Anwendung des Bildes scheint, 
wenn ich recht sehe, Heusler zweierlei bewogen zu haben, ein- 
mal die Ausdehnung der in I 3 $ 3 dargestellten Nachkommen- 
schaft, sodann die Vorstellung von der Zweiarmigkeit des Bildes. 
„Um den weitesten Umfang der Verwandtschaft und damit die 
äusserste Grenze der Erbberechtigung darzustellen, musste Eike 
zu dem siebenten Knie (Stammvater) von dem Erblasser auf- 
wärts zurückgehen; in der von diesem auslaufenden Sippe ist alle 
Verwandtschaft eingeschlossen.“!) Allein weil Eike nur ein 
einarmiges Bild kennt, kann eran ein Einschliessen nicht gedacht 
haben, kann es von ihm nicht beabsichtigt sein, den äussersten 
Rahmen?) der Verwandtschaft in der von Heusler angenommenen 
Weise zu geben. Vielmehr bezeichnet er nur die untere, nicht 
die obere Grenze der Verwandtschaft, weil, wie wir oben S. 42 
sahen, mit jener diese gegeben ist; eine Seitengrenze hat er 
nicht zu bezeichnen, weil es eben in der Verwandtschafts- 
gliederung nur ein Oben und ein Unten gibt. Die Annahme 
ferner, dass die höchste Stammvaterschaft dargestellt sei, ist 
unmöglich, weil man sonst den Erblasser an das untere Ende 
derselben setzen muss. Dies wiederum ist eben unzulässig, 
weil nicht nur die Darstellung in der ersten Hälfte des Para- 
graphen es wahrscheinlich macht, sondern auch die auf sie in 
erster Linie zu beziehende Regel es absolut fordert, dass das 
Erbe von oben, vom Stammvater her kommt.) In der Tat 
lässt sich denn auch die Ausdehnung der vorgeführten Sippe 
in anderer Weise befriedigend erklären.*) Es besteht also kein 
Grund, das Bild auch auf die Aszendentenlinien anzuwenden, 
um so weniger, als, wie mir scheint, das Bild auch bei Heusler 
in diesem Falle ganz ohne Bedeutung ist. Denn seinen beiden 
Zwecken, der Regelung der Erbenfolge einerseits und der Be- 
rechnung der Verwandtschaft andererseits, kann es hier nicht 
dienen; im ersteren Falle würde dies zu den S. 50 angedeuteten 
widersinnigen Ergebnissen führen, aber auch das letztere schliesst 


1) S. 600. 

2) 8. 593 Note 12. 

s) Über eine andere Schwierigkeit, welche die Heuslersche Annahme 
der höchsten Parentel verursacht, siehe S, 41 Note 1. 

4) oben 9, 40 
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Heusler (S. 589) selbst treffend aus, wenn er sagt, ein Kind 
begründe seine Verwandtschaft mit dem Grossvater nicht damit, 
dass beide von dem Urgrossvater abstammen. | 

In welcher Weise nun bei den Sachsen die Verwandtschaft 
berechnet und die Erbenfolge geregelt wurde, dürfte nach alle 
dem, was wir über das Bild und die Regel gefunden haben, 
nicht mehr zweifelhaft sein. Die Verwandten und die Erb- 
berechtigten zerfielen in Parentelen oder Sippen, welche dar- 
gestellt wurden durch die Gliederschablonen. Handelte es sich 
darum, den nächsten Verwandten oder die Erbberechtigten 
überhaupt zu ermitteln, so wurde das Bild und die korrespon- 
dierende Regel nur einmal angewendet, m. a. W.: Bild und 
Regel dienten nur dazu, die Nähe und die Erbberechtigung 
innerhalb der Sippe oder Parentel zu bestimmen und auch dies 
nur für die Nachkommen des Elternpaares, welches das Haupt 
bildet. Denn die Zählung der Sippe beginnt erst mit 
der ersten Generation von Nachkommen, und die Regel 
gilt nur für diejenigen, welche zwischen Haupt und Nagel 
stehen, also nicht für das Haupt. Das Parentelenhaupt 
erbt also bei den Sachsen nicht als erstes Parentelen- 
glied.!) 

Fragen wir nun, wie die Verwandtschaftsnähe unter den 
Aszendenten berechnet wurde, wie die Aszendenten erbten, und 
in welcher Reihenfolge die Sippen oder Parentelen auf einander 
folgten, so erhalten wir für die Beantwortung dieser Frage 
nur einen, allerdings hinreichenden Anhaltspunkt. Weil der 
Stammvater zwar nicht in der Sippe gezählt, aber doch in die 
Sippe hineingezogen ist, weil auch er einen Teil des Bildes 
einnimmt, so ist, da Sippe und Bild bei der Ermittelung des 
nächsten Verwandten bezw. der Erben nur einmal zur Ver- 
wendung kommen, auch nur ein Stammvater (bezw. eine 
Stammelternschaft) dem Erblasser gleich nahe verwandt, d. h. es 
können nicht alle Aszendenten dem Erblasser gleich nahe stehen, 
es können nicht alle zugleich sein Erbe erhalten, sondern nur 
einer, nämlich derjenige, welcher in der allein antretenden Sippe 


1) Anders bei den Langobarden. Sie zählten den Stammvater als erstes 
Parentelenglied, und demgemäss müsste auch die Regel bei ihnen gelautet 
haben: Diejenigen, welche vom Haupte an bis vor den Nagel u. s. w. 
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und in dem allein angewandten Bilde Ursprung und Haupt bildet. 
Nur tut er das, wenigstens äusserlich,'!) nicht wie die anderen 
Sippegenossen, nicht nach Zahl und Entfernung; vielmehr wird 
das Erbe ihm übertragen; wenn er lebt, lässt er es nicht weiter 
gehen, es tritt, möchte ich sagen, dann für die höhern Stamm- 
väter und für seine eigenen Parentelenglieder gewissermassen 
gar kein Erbfall ein, es ist für sie gar kein Erblasser da. 
Kann es sich also stets nur um einen Stammvater han- 
deln, ist eine Konkurrenz aller ausgeschlossen, so liegt nun die 
Entscheidung über die Reihenfolge unter den Aszendenten und 
damit unter den Parentelen, sowie die Bezeichnung ihrer Ent- 
fernung auf der Hand; es ist eben so selbstverständlich, dass 
die Eltern des Erblassers (und ihre Parentel) den Grosseltern, 
diese den Urgrosseltern u. s. w. vorgehen, dass es gar nicht 
gesagt zu werden braucht. Es ergibt sich also für den Fall, 
dass ein Erblasser ohne Angehörige der ersten Parentel zu 
hinterlassen gestorben ist, folgende Tafel von Verwandten und 
Erbberechtigten: 
A ist der Erblasser, A!, 


I 
IN RED 1 Du A®, A® sind seine Aszenden- 
rare ten, deren Nachkommen, so- 
skB_c’ 9 5 | weit sie ein und dieselbe 
A TR BE 1” . . 
X 60" "gr 5* »  Parentel oder Sippe bilden, 
„x KAP IPI > urch die Linien A! H!, A® 
8 


< 4er H° us. w. dargestellt sind. 
j\ Sn ji’ Alle mit einer Sieben oder 
236 5 „ mit H bezeichneten Personen 
IiIy# BY Pr bilden die &ussersten Ver- 
- wandten des A; der letzte 
Erbberechtigte ist H’. A! H! ist die zweite Parentel; die 
arabischen Zahlen zeigen in ihr die Sippezahl, die römischen 
die Magenzahl an. Ganz ebenso würde die erste Parentel sich 


1) Dass seinem Wesen nach das Erbrecht des Stammvaters dem der 
Parontelenglieder nicht gleich gewesen sei, will ich deswegen gar nicht be- 
haupten. Diese Sonderstellung des Hauptes ist eben nur eine Folge der 
Zählung und der Formulierung der Regel, also von Umständen, die eben 
mehr oder weniger Aeusserlichkeiten sind. Bei den Langobarden z. B., wo 
der Stammvater mitgezählt wurde, stellte sich jedenfalls sein Erbrecht auch 
äusserlich als demjenigen seiner Sippegenossen ganz gleich dar. 
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gliedern. Soll nun der nächste Verwandte oder der Erb- 
berechtigte bestimmt werden, so kann die Gliederschablone an 
sich auf jedes A als Haupt gelegt werden, auf alle die Linien 
A H wäre an sich das Gliederbild anwendbar, jedes B könnte 
an sich Hals, jedes C Schulter sein u. s. w. Weil aber nur 
einmal die Schablone zur Anwendung kommt, nur ein Haupt 
von dem Rechte in einem solchen Falle anerkannt wird, er-. 
folgt die Benutzung der Schablone in der Weise, dass man 
zuerst versucht sie bei A anzulegen. Ein Haupt ist hier aber 
eben nicht mehr vorhanden, die Glieder fehlen ebenfalls bei 
der oben gemachten Voraussetzung, hier ist also keine Ver- 
wendung der Schablone möglich. Dieselbe wird nun nach 
A! gerückt, lebt dort das Haupt nicht mehr, und finden sich 
keine Glieder, so rückt man nach A? u. s. w. So nach der 
Tafel. Im Leben machte sich das wohl folgendermassen: Starb ein 
Sachse und traten mehrere Erbpraetendenten auf, so waren 
zwei Fälle möglich. Entweder sie gehörten derselben Parentel 
an und nannten als ihnen mit dem Erblasser gemeinschaftlich 
entweder denselben Stammvater oder wenigstens Stammväter 
derselben Aszendentenstufe des Erblassers, wobei sie den 
Stammvater mit Namen und unter Angabe seines Verwandt- 
schaftsverhältnisses zum Erblasser bezeichnet haben werden. 
Dann gieng unter ihnen das Abstuppen los, jeder begann nun, 
den Stammvater in sein Haupt setzend, sich an einer seiner 
Seiten abzuzäblen. Wer am höheren Gliede stand, erbte allein, 
diejenigen, welche an demselben Gliede standen, erbten zu- 
sammen (oben S. 44). Nannten sie Stammväter verschiedener 
Aszendentenstufen des Erblassers, gehörten sie also verschie- 
denen Parentelen an, so war eigentlich das Abstuppen nicht 
notwendig; es hatte, wenn es doch geschah, nicht mehr Wert, 
als wenn ein Beweis, dessen Resultatlosigkeit schon in seinem 
Verlaufe erkannt wird, doch zu Ende geführt wird. Mass- 
gebend war in solchen Fällen allein der Stammvater; ob der- 
selbe der Vater oder Eltervater war,'!) darauf kam es an. 
Jedenfalls aber, und das mag noch einmal betont werden, er- 


1) Wie man sich bei den höhern Stammvätern, für welche Namen fehlten, 
geholfen hat, möchte die noch unten zu erwähnende langobardische Formel 
(bei Lörsch und Sohröder, Urkunden etc. 2. Aufl. N. 96) zeigen. Man sprach 
von dem Eitervater des Eltervaters des Erblassers u. dgl. 
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folgte die Ermittlung nicht in der Weise, wie man jetzt gewöhn- 
lich anzunehmen scheint, dass man nämlich sagte, der Erblasser 
stehe dem gemeinsamen Stammvater z. B. am Ellenbogen, man 
stehe selbst am Handgelenk oder, bei gleicher Generationen- 
zahl, man stehe mit dem Erblasser z. B. an den Ellenbogen 
des gemeinsamen Stammvaters. 

Ob neben der Verwandtschaftsberechnung mit Namen und 
Bild in Sachsen auch eine solche durch Zahl üblich war, ist 
aus dem Ssp. nicht ersichtlich,!) aber wohl möglich. Bei der 
Berechnung mit Zahlen sind noch folgende Modifikationen denk- 
bar, welche zwar eben im Ssp. nicht normiert sein können, 
die ich aber doch kurz erwähnen möchte, weil die übrigen 
ältern Rechtsdenkmäler, welche in Zahlen rechnen, sie haben, 
und es mir daran liegt, zu zeigen, dass sich die Zählung jener 
wohl mit derjenigen verträgt, welche wir im Ssp. finden. 

Ist die Zahl der Zeugungen nach dem Erblasser und nach 
dem Praetendenten hin gleich, so genügt bei Zahlenberechnung 
eine einzige Zahl; z. B. soll in unserer oben gegebenen Tafel 
die Verwandtschaft von Cs mit A berechnet werden, so braucht 
man nicht beide Linien anzugeben, also zu sagen Cs ist mit 
A verwandt 2: 2, wie man dies tut, wenn man bei der anderen 
Berechnung den Stammvater in seinem Verhältnis zum Erb- 
lasser sowie das Glied angibt; man kann vielmehr einfach 
sagen, A und Ca» seien im zweiten Grade verwandt, wobei 
man nun, statt A! und B®? und A und C? gesondert auf den 
beiden verschiedenen Linien zu zählen, sie zusammen als Gene- 
ration zählt. Dies ist kanonische Komputation, sie ist vor 
Allem eben da möglich, wo der verschiedene Wert der beiden 
Linien nicht in Betracht kommt, wie natürlich bei der Frage, ob 
zwei Personen sich heiraten dürfen; hier ist die Entfernung 
allein massgebend. Sobald aber die Zahl der Zeugungen nicht 
gleich ist, sobald die Linien verschieden sind, zeigt sich wieder 
deutlich, dass beide Linien gezählt werden, denn alsdann gibt 
das ältere kanonische Recht ebenfalls zwei Zahlen. Darum 
bestimmt auch das edietum Rotharis c. 153, dass der Erb- 


1) Ich denke natürlich nicht an den Fall, dass man für das Glied die 
Sippe angibt, z. B. statt „Schulter“ die „zweite Sippe,“ sondern an die reine 
Zahlenberechnung, wo auch die Aszendentenlinie in Zahlen ausgedrückt wird. 
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praetendent die Namen nicht nur seiner, sondern auch der 
Vorfahren des Erblassers angeben müsse.) | 

Nur eine weitere Anwendung des oben Gesagten ist es, 
wenn für zwei Erbpraetendenten, für welche beide die Zahl 
der Zeugungen von den ihnen mit dem Erblasser gemein- 
schaftlichen Stammvätern nach dem Erblasser und nach ihnen 
hin gleich ist, die Verwandtschaft durch zwei statt durch vier 
Zahlen angegeben wird.?) 

Erwähnen wir endlich noch einmal, dass nach dem Sep. 
Halbgeburt in der Sippe ein Glied zurücksetzt,?) und dass 
mehrfache Verwandtschaft nicht beachtet wird,*) so dürfte 
wohl der Inhalt des Paragraphen erschöpft sein. Wir ge- 
langen somit zu dem Schlusse: 

Unter allen von der Wissenschaft aufgestellten 
Erbfolgeordnungen entspricht die Linealgradual- 
oder Parentelenordnung allein dem Rechtszustande, 
welchen Ssp. 13 8 3 uns überliefert; ob sie das Prinzip, 
welches der sächsischen Erbfolgeordnung zu Grunde liegt, 
richtig trifft,’) oder ob sie nur äusserlich, im Erfolge, mit 


1) So nach der richtigen Interpretation, welche das „unicuique“ nicht 
übersieht, wie es Wass. getan hat. Vgl. statt aller andern Heusler S. 590 
N. 8, Schröder R. G. S. 324. N. 424. Die Berücksichtigung beider Linien betont 
namentlich v. Amira E. S. 49; sie findet im Ssp., der einzigen ältern Quelle, 
welche die Verwandtschaft nicht mit Zahlen berechnet, ihre Bestätigung. 

2) So in der schon erwähnten langobardischen Formel, vgl. Anhang IH. 

°s\, Nicht nur in der zweiten Parentel wie Wass. (S. O. S. 61), Siegel 
(Rez. S. 26) annimmt; dagegen entscheidet der von Schanz (S. 52) angeführte 
Grund. 

*) Der Grund ist leicht einzusehen. Er liegt in der sächsischen Ver- 
wandtschaftsberechnung, welche mehrfache Verwandtschaft nicht zum Aus- 
druck bringen kann. Stirbt das einzige Kind eines der Brüder, welche die 
zwei Schwestern geheiratet haben, so kommt es als Erblasser in unserer 
Tafel an die Stelle von A zu stehen. Bei C? stehen nun seine Vettern, 
z. B. einer, welcher von dem andern Bruder abstammt, der eine der beiden 
Schwestern geheiratet hat, und ein Sohn dessen, welcher ein fremdes Weib 
nahm. Die beiden unterscheiden sich dadurch, dass der letztere bei A? nur 
den väterlichen Grossvater, der erstere auch den mütterlichen mit A gemein- 
sam hat. Allein das nützt diesem nichts, alle bei A? stehenden Personen 
bilden ein Haupt, wie der bloss einfach verwandte kann er sich nur ein mal 
abstuppen. 

e\, Vgl. Heusler S. 597. 
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dieser übereinstimmt, kann nach der Quelle kaum entschieden 
werden, weil dem Verfasser des Sachsenspiegels eben eine 
wissenschaftliche Erkenntnis seines Rechtes abgeht, er also 
auch hier nicht das Prinzip, das Wesen der Erbfolgeordnung, 
sondern nur diese selbst darstellen kann und will. Für eine 
innere Uebereinstimmung möchte aber der Umstand sprechen, 
dass das Gliederbild, gewiss nicht ein Produkt Eikes sondern 
des Volksgeistes, genau der Parentel der modernen Theorie 
entspricht, welche also schon von dem unbewusst schaffenden 
Geiste der das Recht erzeugenden Faktoren als Grundelement 
der Verwandtschaftsgliederung und Erbfolgeordnung aufgefasst 
worden zu sein scheint. 


B. Sachsenspiegel Landr., 117 81. 


Stirft die man ane kint, sin vader nimt sin erve; ne 
hevet he des vader nicht, it nimt sin muder mit mereme rechte 
dan sin bruder. Vader unde muder, süster unde bruder erve 
nimt de sone unde nicht de dochter; it ne si dat dar nen sone 
ne si, so nimt it de dochter. — Sven aver en erve verslüsteret 
unde verbruderet, alle de sik gelike na to der sibbe gestuppen 
mogen, de nemet gelike dele dar an, it si man oder wif; 
disse hetet de sassen gan erven. — Doch nimt sones unde 
dochter kint erve vor vader unde vor muder unde vor bruder 
unde vor süster, durch dat: it ne geit nicht ut dem busmen, 
de wile de evenburdige busme dar is. — Sve so dem anderen 
evenburdig nicht ne is, de ne mach sin erve nicht nemen. 

Neben der allgemeinen Ausführung in Ssp. I 3 $ 3 kommt 
für die Erbfolgeordnung des Ssp. wesentlich nur noch unsere 
Stelle in Betracht. Wie wir schon in der Einleitung sahen, 
unterscheiden sich die Artikel 4 u. f. von den drei ersten, in- 
dem sie den speziellen Teil des Rechtsbuches bilden. Allge- 
meine Erörterungen sowie Systematik findet sich hier nicht 
wie dort, die konkreten Aeusserungen der Rechte werden uns 
dargestellt. 

So auch hier; unsere Stelle hat eine ganz bestimmte, spe- 
zielle Aufgabe, nämlich darzustellen, wie der Geschlechtsunter- 
schied auf das Erbrecht wirkt. Dass dies teilweise Zweck und 
Aufgabe des Paragraphen sei, wird allgemein zugegeben; dass 
es nieht nur die Hauptaufgabe, sondern die einzige sei, ebenso 
allgemein verneint. Homeyer hat, nach der Titelüberschrift 
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dieses Paragraphen in seiner Ausgabe sowie aus seiner Schrift 
über die Erbfolgeordnung des Ssp. zu schliessen, die Dar- 
stellung der Erbenfolge für das eigentliche Thema unserer 
Stelle gerade so gut gehalten wie v. Amira und alle Andern, 
welche ohne Weiteres auf dieselbe mehr oder weniger allein 
ihre Theorieen aufbauen. Alle von der Parentelenordnung ab- 
weichenden, von Schanz, v. Amira, Wasserschleben und Siegel 
aufgestellten Theorieen stützen sich in erster Linie auf diese 
Stelle; so die Wasserschlebensche für den Vorzug der Deszen- 
denten und Aszendenten und die Sonderstellung der Geschwister, 
so die Theorieen von den zwei Erbenkreisen mit verschiedenen 
Erbfolgeprinzipien. Und doch sprechen dafür, dass nicht die 
Erbfolgeordnung sondern nur die Wirkung des Geschlechts- 
unterschiedes auf dieselbe Gegenstand dieser Stelle ist, schon 
folgende allgemeine Gründe: 

1) Die Mehrzahl der Artikel, welche zwischen I 3 $ 3 
und 1 17 $ 1 liegen, beschäftigen sich mit erbrechtlichen Ver- 
hältnissen,!) setzen aber alle die Erbfolgeordnung schon 
voraus,?) bringen auch teilweise Modifikationen daran an. Na- 
mentlich in I 16 kehrt Eike nach einer kleinen Abschweifung 
wieder zum Erbrecht zurück und beginnt mit der Erörterung 
eines ersten. speziellen Erfordernisses des Erben, der Eben- 
bürtigkeit, um sodann im Folgenden auf ein zweites, das 
männliche Geschlecht überzugehen, das freilich nicht in allen 
Fällen erforderlich ist, und dessen Mangel, auch wo es ver- 
langt wird, nicht absolut, sondern nur relativ ausschliesst. 

2) 1 17 8 2 handelt unzweifelhaft nur von dem Einfluss 
des weiblichen Geschlechts auf das Erbrecht, ja dieser Ge- 
danke vermittelt den Uebergang zu I 18; die Abweichung des 
Schwabenrechts bezüglich des Erbrechts der Weiber veranlasst 
die Darstellung der Unterschiede von Schwaben- und Sachsen- 
recht überhaupt, und nachdem diese beendet ist, kehrt der 
Spiegler wieder zu seinem Ausgangspunkte, dem Einfluss des 
weiblichen Geschlechts zurück und handelt von dem Rechte der 
Frau an der Morgengabe u. s. w. 


1) Auch die nicht direkt auf das Erbrecht sich begziehenden Stellen 
scheinen doch Fragen zu behandeln, welche bei einem Erbfall besonders 
praktisch werden konnten. 

?) Den Hinweis darauf verdanke ich Herm Prof. Gierke. 
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8) Es ist nicht einzusehen, weshalb Eike, der die Erbfolge- 
ordnung in I 3 $ 3 endgültig und allgemein geregelt hat, hier 
noch einmal darauf zurückkommen soll. Nimmt man aber an, 
13 8 3 gebe keine erschöpfende Regelung, weshalb hat denn 
Eike die Darstellung der Erbenfolge so zerstückelt, so ausein- 
ander gerissen, und weshalb redet er hier, wenn er nach v. 
Amira und Schanz noch nachträglich die Verhältnisse des 
nähern Erbenkreises regeln will, noch einmal vom weitern, 
weshalb findet sich endlich keine Spur von dem zur Regelung 
der Erbenfolge doch jedenfalls unentbehrlichen Bilde? 

Die herrschende Ansicht wird aber vollends widerlegt 
durch den Inhalt unsers Paragraphen, zu dessen Untersuchung 
wir nun übergehen. Derselbe zerfällt in drei, in unserm 
obigen Abdruck angedeutete Abschnitte, welche beginnen mit 
den Worten: Stirft, Sven aver, Doch. 


1. 

Das deutlichste Zeichen davon, dass von der Erbfolge- 
ordnung unter den engern Erben in diesem ersten Abschnitte 
des Paragraphen die Rede sei, und nicht die Lehre von dem 
Einfluss des weiblichen Geschlechts auf das Erbrecht in erster 
Linie stehe, erblickt v. Amira (E. S. 132) im Bau des Ab- 
schnittes. Zuerst werden die drei Klassen ohne Rücksicht 
auf das Geschlecht in ihrer Reihenfolge hingestellt. Sodann 
werde die Regel nachgetragen, dass unter den Kindern der 
Sohn die Tochter, unter den Geschwistern der Bruder die 
Schwester ausschliesse. Allein schon Lewis (XVII S. 415) hat 
mit Recht bemerkt, dass dies im Widerspruch stehe mit der 
Stelle, nach welcher die Geschlechter abwechselnd genannt 
werden. Vielmehr ist gerade der Bau des Abschnittes, wie 
mir scheint, der beste Beweis für meine Auffassung. 

Man überlege sich doch einmal, wie Eike, falls er den 
Einfluss des Geschlechtsunterschiedes auf die Erbfolgeordnung 
darzustellen hatte — und nebenbei soll er das ja in der Tat 
tun -— diesen ausdrücken konnte. Er musste nämlich nicht 
nur den Vorzug des männlichen Geschlechts vor dem weiblichen 
feststellen, sondern auch, dass derselbe nur relativ, nur inner- 


Es 

halb derselben Stufe wirksam sei,!) dass also das weibliche 
Geschlecht einer frühern Stufe noch jedem, auch dem männ- 
lichen der folgenden vorgehe, und nicht etwa wie die Halbge- 
burt mit der folgenden Stufe zusammen erbe. Nun bedenke 
man ferner, dass eine abstrakte Formulierung dieses Rechts- 
satzes bei Eike gar nicht in Frage kommen konnte, sondern 
er einfach die Aeusserung desselben, die Tatsache, dass Männer 
innerhalb der eben angegebenen Grenzen einen Vorzug ge- 
niessen, zu konstastieren hatte, so wird sich ergeben, dass er 
dies nur in der vorliegenden Weise tun konnte. Mit Formeln 
wie „de son nimt dat erve to voren“ u. dgl. war nichts ge- 
sagt, weil so die blosse Relativität des Vorzugs gar nicht 
ersichtlich war; nur das eine war möglich, nämlich für jede 
der drei in Frage kommenden Stufen zu sagen: Das männliche 
Geschlecht einer Stufe erbt vor dem männlichen (und natürlich 
auch weiblichen) der folgenden, das weibliche Geschlecht der 
erstern Stufe erbt nach dem männlichen derselben Stufe, wird durch 
dasselbe ausgeschlossen, allein immerhin wie das männliche noch 
vor dem männlichen (und weiblichen) der folgenden. Das ist, ganz 
ausführlich und breit dargelegt, der Ausdruck, den Eike dem 
obigen Satze gegeben hat,?) ein Ausdruck der begreiflich, ja 
natürlich ist, wo man eine Regel noch nicht erkennt oder zu 
formnlieren weiss. Das letztere wäre in dem vorliegenden 
Falle um so schwieriger und kaum kürzer oder einfacher ge- 
wesen, da neben der Regel noch der Kreis hätte angegeben 
werden müssen, innerhalb dessen sie gelten sollte. Kurz, was 
man auf die Erbfolgeordnung bezieht, ist gar nicht um seiner 
selbst willen gesagt, ist nur Mittel zum Zweck, ist nur die 
Form, um die bloss relative Wirkung des Geschlechtsvorzugs 
darzustellen. 

Mit dieser Erklärung fällt aber auch eine Frage weg, 
die man sich, falls die Erfolgeordnung Hauptthema oder 
überhaupt Thema wäre, doch aufwerfen muss. Weshalb hat 


!) Vgl. auch Heusler 8. 577. 

?) Eike verkürzt ihn, wo es zulässig ist. Z. B. sagt er am Anfang ein- 
fach: sin vader nimmt sin erve (nicht: vor dem bruder), d. h. er erspart sich 
bier im ersten Teil der Formel, welche vom männlichen Geschlecht handelt, 
die Angabe der folgenden Stufe, offenbar, weil sie selbstverständlich ist und 
beim weiblichen Geschlecht dann gleich genannt wird. 
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denn Eike nicht die erste!) Stufe, die Kinder, zuerst behandelt, 
und erst hernach die Eltern und Geschwister? Weshalb hält 
‘er, wenn er die Erbfolgeordnung schildern will, dieselbe gar 
nicht inne? Eine Antwort dürfte die herrschende Ansicht 
schuldig bleiben. Dagegen erklärt sich die Reihenfolge, wenn 
die Rücksicht auf die Erbenfolge wegfiel, und nur der Einfluss 
des Geschlechts geschildert werden sollte; Eike begann in der 
Einflusssphäre oben und gieng dann auf die beiden unteren Stufen 
über. Die Reiheufolge der Stufen ist eben gleichgültig.?) 

Aus dem ganz speziellen und konkreten Inhalt der Stelle 
folgt nun: 

a) „Kint“ darf nicht als gleichbedeutend mit Nach- 
kommen überhaupt gefasst werden, wie Homeyer und Wasser- 
schleben tun.?) Eine solche Ausdehnung wäre zwar nicht gerade 
unrichtig, wie v. Amira und Schanz annehmen,?) aber unbegründet 
und mit der ganzen Fassung des Abschnittes nicht vereinbar. 
Es liegt kein Anhaltspunkt zu der Annahme vor, dass Eike 
bei dem Satze: „stirft de man ane kinö“ an mehr gedacht hat, 
als er nach dem strengen Wortlaute sagt; „kint“ ist ebenso 
wörtlich zu fassen wie die Gegensätze dazu: „vader“, „muder“, 
„bruder“, „süster“; der Bedingungssatz soll einfach ermöglichen, 
von der Erbfolge des Vaters und der Mutter zu sprechen.’) 
Jedenfalls aber kann schon aus dem letzten Grunde die Er- 
wähnung der Kinder auch nicht die urgierte Bedeutung haben, 
die ihr v. Amira und Schanz beilegen, von denen der erstere 
(E. S. 132) sagt, weil das Verwandtschaftsbild in 13 $ 3 zu- 
gleich auf alle Parentelen anwendbar gewesen sei, habe Eike 


1) u. z. nach der Parentelenordnung wie nach den Theorieen von Siegel, 
Woasserschleben, v. Amira und Schanz. 

2) Natürlich hat die Stelle einen ganz andern Sinn erhalten im Schwsp. 
(c.14 mit Note 14 bei Lassberg, oc. 15 bei Wackernagel). Da derselbe die 
beiden Geschlechter gleichstellt, wurde der Artikel für ihn eigentlich über- 
flüssig und ist offenbar nur der Quelle wegen beibehalten worden. Im 
Schwsp. wurde er also erst, was er nach der herrschenden Ansicht schon im 
Ssp. sein soll, eine speziellere Wiederholung von vorher allgemeiner Darge- 
stelltem. Vgl. auch Seelig S. 11. 

°) Jetzt auch Seelig S. 26; dass im Schwsp. „kint“ gewöhnlich Deszen- 
denten überhaupt bedeutet, ist natürlich für den Ssp. ohne Beweiskraft. 

*) Der letztere S. 36 und 37. 

5) Vgl. auch Heusler S. 573. 


Stutz, Verwandtschaftsbild. 5 
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hier Kinder, Eltern und Geschwister mit Namen anführen 
müssen, damit man nicht aus dem Bilde schliesse, sie erben 
gemeinschaftlich. Wäre das letztere überhaupt denkbar, und 
hätte unsere Stelle die genannte Aufgabe, so wäre es, worauf 
schon hingedeutet wurde, zum wenigsten sehr auffallend, dass 
nicht der Satz: „vader unde muder, süster unde bruder erve“ 
u. s. w. an der Spitze steht, sondern die wichtigste erste Klasse 
vorläufig und nebenbei mit dem Satze: „stirft de man ane 
kint“ abgetan wird. 

b) Geradezu unmöglich ist die Unterstellung sämtlicher 
Aszendenten unter „vader unde muder“, wie sie Wasserschleben 
(S. O. S. 30) behauptet. Homeyer (Par. S. 11) und Lewis 
(IX. S. 55 f.) haben aber diese Ansicht schon so überzeugend 
widerlegt, dass sie seither allgemein aufgegeben ist.!) 

Fassen wir den Inhalt des ersten Abschnittes zusammen, 
so kommen wir zu Folgendem: Das weibliche Geschlecht steht 
auf der Stufe der Kinder, Eltern und Geschwister des Erblassers 
hinter dem männlichen zurück, doch nicht so, dass es, etwa 
wie die Halbgeburt, eine Stufe zurückgesetzt wird, vielmehr 
wirkt der Geschlechtsunterschied nur innerhalb einer Stufe. 


11. 


Auch dass in dem zweiten, mit: „Sven aver en erve ver- 
süsteret unde verbruderet“ beginnenden Teile der Einfluss des 
Geschlechts eine Rolle spielt, wird nicht geleugnet: nur sieht 
man auch hier dies allgemein als Nebensache an, der Haupt- 
inhalt soll sein die Regelung der Erbenfolge in einem weiteren 
Erbenkreise als demjenigen des ersten Teils. Nach der ver- 
schiedenen Auffassung von diesem wird jener bestimmt. 

1) Siegel, der annimmt, im ersten Teile sei vom Erbrecht 
der Deszendenten (son, dochter, kint), der Eltern und Ge- 
schwister gehandelt, findet in unserm zweiten die Erbfolge 
aller übrigen Verwandten geregelt u. z. nach seiner älteren 
Ansicht in Klassen von Verwandten gleichen römischen Grades 


ı) v. Amira, E. S. 128, Schanz, S. 40. 


67 


(Erbr. S. 60, 61, 26), nach seiner späteren in Kategorieen, deren 
Angehörige dieselbe längere Linie haben, gleichgültig ob es die 
Linie vom gemeinschaftlichen Stammvater nach dem Erblasser 
oder nach dem betreffenden Erbansprecher sei (V. B. S. 31, 
R. G. S. 360, 433). 

2) Wasserschleben findet in dem ersten Satze eine besondere 
Erbfolge in der Art bestimmt, dass nach den Deszendenten 
(kint) die Aszendenten (vader, muder), sodann die Geschwister 
erben. Unser Abschnitt regele also die Erbfolge unter den 
Seitenverwandten mit Ausnahme der Geschwister, also der von 
ihm so genannten Magen. Für sie bestimme der Satz: „alle 
de sik gelike* u. s. w., dass alle, welche sich zu irgend einem 
mit dem Erblasser gemeinschaftlichen Stammvater gleich gliedern, 
gleich erben (S. O. S. 36, oben S. 18 Note 2, S. 46, 47). 

3) Diesen Ansichten gegenüber haben v. Amira und Schanz 
durch die enge Interpretation von „kint“ und „vader“ die 
Verwandten, deren Erbfolge im ersten Abschnitt behandelt sei, 
auf Kinder, Eltern und Geschwister eingeschränkt; nach ihnen 
bezieht sich demnach der Abschnitt: „Sven aver“ auf alle an- 
dern Verwandten, also weitere Deszendenten,!) Aszendenten, 
Seitenverwandte. Dieselben erben in Klassen bestimmt nach 
den Graden der Verwandtschaftsnähe.?) 

Wie sich Homeyer die Aufgabe dieses zweiten Teils denkt, 
ist nicht ganz klar, jedenfalls betont er als Hauptinhalt die 
Erbfolgeordnung.?) Doch scheint er in unserm Paragraphen 
mehr eine praktische Anwendung, eine Erläuterung von I 3 
$ 3 zu sehen. Dabei findet er darin den Vorzug der gesamten 
Deszendenz und die Scheidung in zwei Kreise ausgesprochen, 
in denen die Behandlung des weiblichen Geschlechts bezüglich 
der Erbenfolge eine verschiedene sei (Par. S. 7). 


In der Tat scheint es mir, falls man überhaupt die Erben- 


folge Hauptthema des zweiten Teils unsers Paragraphen sein 


!) Enkel seien nur durch eine in dem dritten Teile folgende, besondere 
Bestimmung davon ausgenommen. 

*2) Darüber, wie diese von v. Amira und von Schanz berechnet werden, 
vgl. oben $. 52, 53. 

°) Vgl. oben S. 61 a. E., 62. Ebenso Heusler, welcher S. 600 den Satz: 
„Die tvischen“ u. s. w. als nebensächlich hinzugefügt bezeichnet und ihm 
seine eigentliche Stelle in I 17 8 1 zuweist. 


b* 
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lässt, gar nicht anders möglich, als in demselben eine An- 
wendung oder Wiederholung des I 3 $ 3 Gesagten zu sehen. 
Das: „alle de sik gelike na to der sibbe gestuppen mogen, de 
nemet gelike dele dar an“ klingt zu sehr an den Satz: „Die 
tvischen deme nagele“ u. s. w. an, als dass man nicht geradezu 
einen Hinweis auf jene Stelle darin sehen müsste Und zwar 
wird in I 3 $ 3 die Regel allgemeiner und im Zusammenhange 
mit dem Verwandtschaftsbilde gegeben; es ist dort auch 
gesagt, wie das „gelike“ zu berechnen sei, und wie 
man es im Falle eines „ungelike“ zu halten habe, was 
beides Eike hier übergeht, wie er auch von den Gliedern 
nichts erwälnt. Daher kann der Satz „alle de sik gelike“ 
u. s. w. nie zur Herleitung eines Erbfolgeprinzipes 
benutzt werden, gerade so wenig, als man Eike zumuten 
darf, er habe früher ex officio vollkommener Gesagtes noch 
einmal ex officio ungenauer sagen wollen. Vielmehr muss 
die Bedeutung des erwähnten und bloss gestreiften 
Prinzips allein aus I3 $ 3 ermittelt werden, nur die 
dorterschlossene Erklärung kann für die vorliegende 
ungenauere Fassung massgebend sein.!) Damit ist eigent- 
lich dem Passus jede selbstständige Bedeutung für die Erben- 
folge genommen, und wir werden schon deswegen das, was die 
herrschende Ansicht als Nebeninhalt betrachtet, zum alleinigen 
Inhalt erheben müssen. 

Wir haben gesehen, dass im ersten Satze gesagt ist, unter 
Kindern, Eltern und Geschwistern bestehe ein Vorzug des 
männlichen (Geschlechts. Hier in dem weiteren Verwandten- 
kreise soll das Geschlecht als für die Erbenfolge irrelevant 
dargestellt werden. Wie nun oben der Vorzug so ausgedrückt 
ist, dass gesagt wird, der männliche Teil gehe den folgenden 
Stufen vor, der weibliche komme erst in Ermangelung eines 


!) Es ist also z. B. unstatthaft, wenn Wass. aus dem „alle“ den Schluss 
zieht, dass die gleichen Glieder in allen Parentelen zusammen erben, sofern 
sich dies nicht aus I 3 $ 3 ergibt (was eben nicht der Fall ist. Oben S. 18 
Note2, S.46, 47). Ebenso wenig kann auch daraus, dass hier gar keine Andeutung 
über den Vorzug derselben Grade aber einer nähern Parentel gemacht ist, 
ein Argument gegen die Parentelenordnung geholt werden, da eben Eike 
hier nicht „die Aufgabe hatte, die Parentelenordnung in ihren Hauptzügen 
zu charakterisieren.“ Weass. Repl. S. 31, 32, 
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männlichen zum Erbe, aber noch vor denselben weitern Stufen, 
so werden auch hier Männer und Weiber als Erbansprecher 
gesetzt. Hier konnten nun, da es sich um einen grossen 
Komplex von Verwandten handelte, die folgenden Stufen nicht 
mit Namen genannt werden, es konnten beide Teile nicht als 
gleichberechtigt zusammen solchen folgenden Stufen gegenüber 
gestellt werden, Eike musste die Einflusslosigkeit des Geschlechts 
in diesem weiten Kreise allgemein regeln. Deshalb knüpfte er 
an die Regel: „Die tvischen“ u. s. w. an, u. z. konnte das 
nur geschehen in Bezug auf denjenigen Teil derselben, der von 
gleich nahen Gliedern spricht. Denn dass ein Weib, welches 
sich näher zu der Sippe zielen konnte, jedem entferntern Manne 
ohne Weiteres vorgieng, galt ja sogar unter den engern Ver- 
wandten, war also selbstverständlich. Indem nun Eike mit 
Recht voraussetzte, dass man die Tragweite und Anwendung des 
Satzes: „Die tvischen* u. s. w. von I 3 $ 3 her kenne, sagte 
er einfach: Die in 1383 gegebene Regel, dass, wer sich 
gleich nahe zur Sippe stuppen könne, gleiche Teile 
nehme, also gleich naher Erbe sei, gelte (abgesehen von 
den I 17 $ 1 im ersten Abschnitt erwähnten Verwandten) 
auch, „it siman oder wif.“ Deutlicher und richtiger konnte 
dies Eike in konkreter Fassung wohl überhaupt nicht aus- 
drücken. 

Von diesen letzteren Verwandten, den Angehörigen des 
weitern Kreises, fügt er hinzu, dass sie die Sachsen Ganerben 
nennen, d. h. coheredes, Miterben, Gleicherben, nicht weil, wie 
die herrschende Ansicht meint, hier verschiedene Gruppen gleich 
nahe stehender Verwandter zusammen erben, sondern weil hier 
die beiden Geschlechter Miterben sind, und nicht das weibliche 
bloss als Nacherbe auftritt.) 


Ill. 


Der wahre (irund, weshalb man unsere Stelle hauptsächlich 
auf die Erbenfolge bezieht, liegt wohl im dritten Abschnitte; 


1) Dabei deckt sich der erbrechtliche Begriff Ganerben genau mit den 
Magen der Verwandtschaftsgliederung, oben S. 16 Note 2. 
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in ihm scheint nämlich eine Bezugnahme auf das Geschlecht 
ganz fern und ausser dem Bereiche der Möglichkeit zu liegen. 
In der Tat hat auch nur ein einziger Schriftsteller!) eine solche 
als Nebenaufgabe unsers Abschnittes zu bezeichnen versucht, 
ohne indessen näher darauf einzugehen. 

Vielmehr nehmen die Parentelisten sowie Siegel und 
Wasserschleben an, dass hier von der Erbfolge der Enkel 
gehandelt werde, welche eigentlich durch den Satz „Stirft de 
man ane kint“ erledigt sei, sowie von deren Vorzug vor dem 
Vater des Erblassers, also ihrem Urgrossvater, und dessen 
Kindern, des Erblassers Geschwistern. Allein dem gegenüber 
haben, abgesehen von der Unhaltbarkeit einer so weiten Inter- 
pretation von „kint*,?) Boretius,®) sodann namentlich v. Amira 
(E. S. 129 und Rez. S. 39) und Schanz S. 38, 39, 49%) mit Recht 
auf das „Doch“ hingewiesen. Dasselbe deute nämlich darauf 
hin, dass aus dem im zweiten Teile erwähnten Kreise, in 
welchem das Prinzip der Gradesnähe gelte, ein Stück heraus- 
gehoben und in den engern Kreis gestellt werde, d. h. dass die 
Enkel Ganerben (im Sinne v. Amira’s, also Miterben = Graderben) 
seien, aber durch ausdrückliche Bestimmung dem engern Erben- 
kreise beigesellt werden. Dass dies nur durch eine Ausnahme 
geschehe und nicht, wie nach der Parentelenordnung, vermöge des 
allgemeinen Prinzips, schliesse eben diese Erbfolgeordnung aus.?) 

So richtig nun auch die Beobachtung ist, dass diese For- 
mulierung eine gewisse Gleichstellung der Enkel mit den im 
zweiten Abschnitt genannten Blutsfreunden voraussetzt, so kann 
sie doch nicht in der Richtung liegen, die v. Amira und Schanz 
annehmen. Sofort entsteht nämlich die Frage, weshalb denn 
Eike die Enkel zuletzt erwähne, welche, wenn auch nur kraft 
einer Ausnahme, den im ersten Abschnitt genannten Verwandten 
sogar vorgehen, also alles dort Gesagte illusorisch machen. 
Die Antwort, man müsse eben zuerst die Regel („Sven aver“) 
und dann die Ausnahme („Doch“) bringen, trifft nicht zu, weil 


1) Lewis IX S. 51, gegen ihn Schanz S. 39, 

2) Oben S. 65. 

®, Bei Lewis IX S. 50. 

*) Ihnen schliesst sich an Seelig S.23 und 24. 

®) Dagegen, aber ohne Erfolg Lewis IX 8. 50, XVII S. 415; vgl. v. Amira, 
E. S. 129, Rez. S, 39, Schanz S, 38, 
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das Erbrecht der Enkel und der weitern Verwandten auch nach 
v. Amira und Schanz nur seinem Wesen nach, nur juristisch 
gleich wäre, weil auch nach ihnen Enkel Ganerben nur eigent- 
lich wären, Ganerben nur einmal gewesen sind und als solche 
behandelt werden sollten. v. Amiras Deutung der Stelle und 
der Gedankengang, den er in I 17 8 I findet, würde also zu 
der merkwürdigen Tatsache führen, dass Eike hier eine wissen- 
schaftliche, eine juristische Klassifikation der Erbrechte gäbe 
u. z. noch obendrein eine Klassifikation, die sich auf die 
Geschichte der Rechte aufbaut. Zuerst würde der engere 
Erbenkreis mit seinem besonderen Prinzipe, dann der weitere 
mit dem seinigen dargestellt, und hierauf eine tatsächlich zu 
jenem, historisch und juristiseh sich aber als mit diesem 
gleichwertig erweisende Gruppe erwähnt. Ob wohl nicht Eike 
wie sonst die Rechte nach ihrer äussern Wirkung behandelt, 
ob er wohl nicht das stärkste Erbrecht im engern Kreise, das 
der Enkel, einfach als erstes in diesem dargestellt hätte? 
Man wird eben gut daran tun, sich wieder in Erinnerung zu 
rufen, dass in unserm Artikel vom Einfluss des Geschlechts die 
Rede ist. 

Im ersten Abschnitte des Paragraphen hatte Eike gesagt, 
unter Kindern, Eltern und Geschwistern gehe das männliche 
Geschlecht vor, speziell komme, so lange ein Sohn vorhanden 
sei, die Tochter nicht zum Erbe. Im zweiten Abschnitte hatte 
er weiter ausgeführt, dass alle andern Verwandten ohne Unter- 
schied des Geschlechts gleich erben, sofern sie gleich nahe ver- 
wandt seien; diese heissen in Sachsen Ganerben. Daraus ergibt 
sich, dass die Enkel Ganerben sind, nicht bloss eigentlich 
und nicht nur urspünglich, sondern auch jetzt noch, d. h. also 
dass Enkel männlichen und weiblichen Geschlechts gleich erben. 
Allein nun entstand die Frage, wie es zu halten sei, wenn 
deren Eltern verschiedenen Geschlechts waren. Soll 
das Geschlecht des vorverstorbenen Mittelgliedes entscheiden 
nach dem Satze, dass der Sohn die Tochter ausschliesse, oder 
soll das Geschlecht der Eltern gleichgültig sein. Diese Frage 
musste jeder aufmerksame Leser, wenn er die beiden voran- 
gehenden Sätze so verstanden hatte, wie wir sie als richtig 
annehmen, sofort aufwerfen; sie trat ja auch bei den Ge- 
schwisterkindern auf, sie wiederholte sich, sobald Verwandte 
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vom Vater oder von der Mutter her, Vater- und Muttermagen, 
zum Erbe kamen, aber sie trat am unmittelbarsten und 
schroffsten bei den Enkeln zu Tage und wird deshalb in Bezug 
auf sie geregelt, sei es dass Eike an die andern Fälle gar 
nicht dachte, sei es dass er erwartete, man werde sie dann 
analog entscheiden. Diese Frage hat Eike in unserm Abschnitte 
beantwortet, n. z. in einem mit „Doch“ eingeleiteten Satze, 
offenbar in dem Bewusstsein oder dem instinktiven Gefühle, 
man könnte aus dem Vorhergehenden das Gegenteil seiner 
Antwort ableiten. Es ist also „sones unde dochter kint* 
zu betonen nicht das „vor.“!) Dass dies der Inhalt und der 


!) Herr Prof. Gierke findet unsere Auslegung des dritten Abschnittes 
etwas gewagt. Die beiden ersten fasst er wie wir, findet aber den Gedanken- 
gang so: „Bei der Berufung von Eltern, Kindern und Geschwistern gilt Ge- 
schlechtsvorzug. Werden weitere Verwandte als Geschwister berufen, so 
stehen die Geschlechter einander gleich (wobei es sich von selbst versteht, 
dass nicht bloss das Geschlecht des Erben, sondern auch das Geschlecht aller 
den Erben mit dem Erblasser verbindenden Zwischenglieder unerheblich ist). 
Doch darf man hieraus nicht etwa folgern, dass die Erbenklasse mit Ge- 
schlechtsvorzug durchweg der Erbenklasse olne Geschlechtsvorzug vorgehe, 
wie das die Darstellung Eikes nahe zu legen scheinen mochte. Eike will 
daher den Schein zerstören, als habe er zuvörderst für alle nähern Erben 
Geschlechtsvorzug statuiert, und demnächst alle Erben, bei denen Geschlechts- 
vorzug nicht gilt, als entferntere Erben qualifiziert. Darum sagt er: Doch 
nehmen Enkel, obschon sie nicht nur olıme Rücksicht auf ihr eigenes Ge- 
schlecht, sındern auch ohne Rücksicht darauf, ob sie Sohnes- oder Tochter- 
kinder sind, gleichzeitig berufen werden, Erbe vor Eltern und Geschwistern, 
bei denen doch Geschlechtsvorzug gilt. Dies drückt er allerdings in starker 
Verkürzung aus.“ Das hinzugefügte Motiv aber sagte nur: denn sie gehören 
eben zum allernächsten Erbeukreise, zum Busen (gleich Nachkommen iüber- 
haupt) bei dessen Vorhandensein jede andere Erbfolge ausgeschlossen ist. 

Leider kann ich mich dieser Erklärung nicht anschliessen, obgleich ich 
gerne anerkenne, dass sie mit dem Gesamtresultat gerade so gut überein- 
stimmt wie die meinige, und dass durch sie die Erklärung des genannten 
Motives vereinfacht wird. Allein sie scheint mir eine Mittelansicht zwischen 
der herrschenden Deutung des Paragraphen und der meinigen darzustellen, 
die erst nach Aufstellung jener überhaupt möglich geworden ist, Nach dem, 
was ich oben über die beiden ersten Abschnitte gesagt habe, scheint mir 
Eike unmöglich gefürchtet haben zu können, man möchte seine Auseinander- 
setzung über den Geschlechtsvorzug zu unrichtigen Folgerungen auf die 
Erbfolgeordnung benutzen. Dies um so mehr, els er die letztere in 1383 
schon des bestimmtesten geordnet hatte, und, was wir immer bedenken 
müssen, er kein Lehrbuch sondern ein Rechtsbuch schrieb. Seine Leser 
waren als Leute des Mittelalters mit dem Rechte doch wohl so vertraut, 
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Gedankengang ist, zeigt namentlich die Form der Dar- 
stellung.!) 
Der Vorzug des Sohnes vor der Tochter, welcher im erste 
Abschnitt in dem Satze ausgedrückt ist: „vader unde muder 
süster unde bruder erve nimt de sone unde nicht de dochter“ 
lässt sich nach Analogie des ersten Satzes in demselben Ab- 
schnitte auch so formulieren: „De sone (des Erblassers) nimt 
erve (seines Vaters, des Erblassers) vor vader unde vor muder 
unde vor bruder unde vor süster (alle des Erblassers); is dar 
nen sone, de dochter nimt dat erve vor vader unde vor“ u. s. w. 
oder „de dochter nimt it mit mereme rechte dan de vader“ u. s.w. 
Auch so wäre der Vorzug des männlichen Geschlechts vor dem 
weiblichen unter Kindern ausgedrückt gewesen, freilich, wie die 
I nebenstehende Figur I zeigt, nicht 
gegenüber den nächsten Verwand- 
ten, Vater, Mutter, Bruder und 
Schwester der als „sone“ und 
son & dochter „dochter bezeichneten Personen, 
sondern gegenüber den übrigen 
nächsten Verwandten, Vater, Mutter, Bruder und Schwester 
des Erblassers, also Grossvater, Grossmutter Oheim, und 
Tante von „sone* und „dochter.“ Weil nun aber Eike 
das Verhältnis der beiden Geschlechter einer Stufe zu der 
ihnen unmittelbar folgenden Stufe darstellen wollte, wählte er die 
in dem ersten Abschnitte im zweiten Satze benutzte Formel, 
II III welcher die Figuren II 


und III entsprechen, 
ranleny mauder N d. h. er gibt hier die 
sone baochter Frieder, wort Voraussetzung: „Stirft 
de man ane kint“ anf, 


radengmuder _ 
man bruder, süster 


stästen döclhiter 


dass, falls in Sachsen die Parentelenordnung galt, sie gar nicht auf den Ge- 
danken kommen konnten, andere Verwandte könnten hier der Nachkommen- 
schaft vorgezogen sein. Dagegen muten wir Eike mit unserer Erklärung 
wohl nicht eine Entscheidung über die moderne Streitfrage zu, ob das Erb- 
recht der Enkel aus dem Repraesentationsrecht entstanden sei oder nicht. 
Vielmehr konnte eine unrichtige Ansicht in dem angedeuteten Sinne aus 
blossem Anklammern an den Wortlaut der vorhergehenden Abschnitte entstehen. 
ı) Es zeugt von grossem Mangel an Verständnis, kann aber nicht etwa 
gegen uns in’s Feld geführt werden, wenn die lateinische Uebersetzung 
„sones unde dochter kint“ wiedergibt durch „utriusque sexus nepotes.“ 
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„vader, muder“ (Figur II) betrachtete er in der ersten 
Hälfte des Satzes, „bruder, süster* (Figur III) in der 
zweiten als Erblasser, nicht „de man.“ Dagegen liegt die 
obige Fassung unserm dritten Abschnitt zu Grunde, wie schon 
die dazu gehörende Figur IV mit 

IV I verglichen zeigt.!) Vor ihm ist 

wie vor dem „Sven aver“ des 


zader de ä . : 
Ser zweiten Abschnitts zu ergänzen: 


MAR Öruder, süster Stirft de man ane kint,“ ein Satz, 

son % dochter der nicht umsonst so ostentativ an 

u unde dochter- die Spitze des Paragraphen bezw. 
ın 


Artikels gesetzt ist. Hätte nun 
Eike den Sohneskindern einen Vorzug vor den Tochter- 
kindern geben wollen, so hätte die von uns oben rekon- 
struierte Formel mit Einsetzung von „sones kint“ und „doch- 
ter kint“ an Stelle von „sone“ und „dochter* so gelautet: 
„sones kint nimt erve vor vader unde vor muder unde 
vor bruder unde vor süster“ und, weil der Vorzug ein bloss 
relativer, bloss auf derselben Stufe wirkender sein konnte, 
weiter: „is dar nen sones kint, dochter kint nimt erve vor 
vader“ u. s. w. oder „mit mereme rechte dan de vader.“ Allein 
Eike entschied nicht für die Ungleichheit von Sohnes- und 
Tochterkindern, nicht nach der für den engern Verwandten- 
kreis geltenden Regel,?) er erklärte mithin, dass durch die 
Kindeskinder das Geschlecht ihres vorverstorbenen Elternteils 
nicht repräsentiert werde. Deshalb zog er einfach die beiden 
soeben formulierten Sätze in einen zusammen, beide, Sohnes- 

1) vgl. die Zeichnung bei Kraut, Grundriss $ 146 Note 101. 

3) Wir finden den innern Grund, weshalb bei den Enkeln das Geschlecht 
der Eltern nicht in Betracht kommt, darin, dass ihr Erbrecht eben nicht aus 
dem Repraesentationgrecht hervorgegangen ist (von dem Ssp. [5 $ 1 handelt). 
Ist unsere Interpretation des Abschnitts richtig, so dürfte er ein nicht zu 
unterschätzendes Argument gegen die gegenteilige Ansicht von v. Amira, E. 
S.132 f. und Schanz S. 52 (dagegen Lewis XVII S. 414) abgeben und zu- 
gleich ein älteres Quellenzeugnis über das Erbrecht der Enkel bei Nichtvor- 
handensein von Kindern darstellen, wie es Heusler S. 583 (vgl. auch ebenda 
Note 16) vermisst. 

Jedenfalls ist auch das Erbrecht der Kinder als unabhängig vom Re- 
praesentationsrecht nicht auf die Kinder unabgesonderter Kinder zu be- 
schränken. (Ebenso Lewis XVII S, 414, Schanz S, 52 Note 141; anders 
v. Amirs, E. S. 130.) 


75 


und Tochterkinder, nehmen Erbe vor Vater, Mutter, Bruder, 
Schwester des Erblassers, sie stehen sich völlig gleich.) 
Allein Eike gibt für seine Aussage auch einen Grund 
an u. z. den allgemeinen Rechtssatz: „it ne geit nicht us 
dem busmen, de wile de evenburdige busme dar is.“ Dieser 
Satz möchte wohl die herrschende Interpretation des dritten 
Abschnitts und dann auch der beiden ersten veranlasst haben, 
sagt er doch offenbar, dass das Erbe aus einem besonders 
innigen Verwandtschaftsverhältnis, welches mit „busmen“ be- 
zeichnet wird, nicht unnötig herausgehe. Die Personen, auf 
welche es herausgienge, sind in unserm Falle schon Angehörige 
.des oft genannten engern Verwandtenkreises, „vader, muder, 
bruder, süster,* der „busmen“ deckt sich mithin nicht mit 
diesem, sondern, da nach unserer Stelle die dem engern Ver- 
wandtenkreise nicht angehörigen Enkel offenbar zum „busmen“ 
gehören, muss dieser vielmehr alle Nachkommen oder einen Teil 
derselben umfassen. Der Satz würde also den Sinn haben: 
Das Erbe geht nicht an andere Verwandte, solange Nachkommen 
oder wenigstens gewisse Grade von solchen vorhanden sind. Augen- 
scheinlich, denkt man, soll hier der Vorzug eines gewissen Ver- 
wandtenkreises im Erbrecht gegenüber andern festgestellt werden. 
Nun ist aber der Umfang des „busmen“ in technischem 
Sinne sehr bestritten. Neben dem. Ssp., welcher ihn lediglich 
an dieser Stelle erwähnt, kommen für die Bestimmung des- 
selben wesentlich nur die Magdeburger Rechtsquellen in Be- 
tracht. Nach diesen umfasste aber der Busen ohne allen 


1) Sehr auffallend ist, dass die süddeutschen Bearbeitungen unsers Para- 
graphen, Dsp. c. 6 und Schwsp. c. 14 (Wackernagel c. 15) die beiden ersten 
Abschnitte benutzen, den dritten aber weglassen (vgl. Scelig S. 24), und dass 
ebenso die Magdeburger Rechtsquellen zwar den zweiten haben, den dritten 
dagegen in gleicher Weise fallen lassen (Schanz S. 120 f.). Den Grund kann 
man darin finden, dass der am Ende des Abschnitts vorkommende „busen“ 
jenen gar nicht, diesen wenigstens in anderem Sinne bekannt war. Mir will 
aber fast scheinen, als ob diese Uebereinstimmung in der Weglassung des 
Satzes mit „Doch“ aus einem andern, dem süddeutschen und magdeburgischen 
Rechte gemeinsamen Punkte zu erklären sei, aus der gänzlichen Ignorierung 
des Geschlechtsunterschieds.. Man sah vielleicht an beiden Orten ein, dass 
in diesem Falle der Satz ganz bedeutungslos wurde, während Anfang und Mitte 
durch Umdeutung auf die Erbfolge noch einen Rest von Sinn behalten konnten. 
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Zweifel nur Eltern und Kinder, nicht noch die Enkel; !) be- 
züglich der letztern wurde in älterer Zeit auch kein Unter- 
schied gemacht, ob das vorverstorbene Zwischenglied abge- 
sondert war oder nicht; ?) erst später rechnete man die Kinder 
unabgesonderter Kinder zum Busen und gab ihnen einen ent- 
sprechenden Vorzug im Erbrecht, offenbar unter dem Einflusse 
des sächsischen Landrechts.”) Bedenkt man nun, dass der 
„busmen“ wohl gemeinsächsisch war, dass er als blosser Ver- 
wandtschaftsbegriff an sich auch mit ganz verschiedenen Erb- 
folgeordnungen sich vereinigen liess, und sieht man, mit welchem 
Eifer der bei Wass. S. O. S. 57 abgedruckte Spruch sich ge- 
rade gegen unsere Sachsenspiegelstelle wendet, ja wie die bei - 
v. Amira S. 127 wiedergegebene Glosse zu unserer Stelle von 
der magdeburgischen Bedeutung nicht ablassen kann, so dürfte 
man wohl richtig gehen, wenn man mit v. Amira, E. S. 128 
annimnt, der Busen habe auch im Rechtsgebiet des Ssp. 
ursprünglich dieselbe enge Bedeutung gehabt wie noch später 
in Magdeburg.*) Dann würde unsere Ssp.-Stelle eine Aenderung 
und Erweiterung enthalten, gegen welche man in Magdeburg 
protestierte, weil man in der dortigen Erbenfolge das Erbrecht 
mit dem Busen in Beziehung brachte, einen Vorzug der Des- 
zendenz aber nur für die Kinder anerkannt? nicht auch für 
weitere Nachkommen insbesondere Enkel, wie dies eine solche 
Erweiterung des „busmen* nun mit sich gebracht hätte. 
Fragen wir aber nach Art und Grund der Neuerung des Ssp., 
so haben wir uns wieder an die Entstehung unsers Abschnittes zu 
erinnern, wie wir sie soeben walırscheinlich zu machen versuchten. 
9) Vgl. Wass. S. 0.8.56 und 57, die lat. Glosse S. 58, = auch S. 87; 
Stobbe B. S. 48, v. Amira $. 126, Schanz S.89 f. 

2) Vgl. Wass. S. O. S. 55—57. . 

8), Vgl. Wass. S. 0. S. 58, 88, 170. 

4) Deswegen braucht aber durchaus nicht wie der Busen auch das Des- 
zendentenerbrecht so eingeschränkt gewesen zu sein. Wenn die Magdeburger 
den Vorzug der Kinder vor andern Verwandten damit begründen, dass die- 
selben zu dem Verwandtenkomplex des Busens gehören, und einen Vorzug 
der Enkel ausschliessen mit der Begründung, dass dieselben nicht zum Busen 
gehören, so ist doch damit nicht gesagt, dass überall der Busen für das Erb- 
recht und nur für dasselbe Bedeutung gehabt habe. Ich halte ihn für die 
Bezeichnung eines engern Nachkommenkreises, der an sich für die Erben- 
folge gerade so wenig Bedeutung hat wie der engere Verwandtenkreis in 
der Sippe im weitern Sinn, 
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Dem ganzen Satze mit „Doch“ liegt zu Grunde ein Doppel- 


satz des Inhalts, dass der Sohn des Erblassers erbe vor Vater 


und Mutter, Bruder und Schwester desselben, dass die Tochter 
erst in Ermanglung eines Sohnes erbe, aber ebenfalls vor den 
genannten andern Verwandten. Als Grund für die letztere 
Behauptung wird man angegeben haben: Das Erbe geht nicht 
aus dem Busen, solange ein ebenbürtiger Busen da ist. Hier 
passt der Satz, man mag nun in dem Busen sehen, was man 
will; ja hier hat er wohl überhaupt seinen eigentlichen Platz. 
Nimmt man nämlich mit v. Amira die ursprüngliche Beschrän- 
kung des Busens auf die Kinder an, so möchte es wohl für 
eine Erbfolgeordnung nach der Theorie v. Amira’s wie für jede 
andere etwas trivial klingen, wenn man das Erbrecht der 
Kinder durch den allgemeinen Satz begründete, dass das Erbe 
nicht aus dem ebenbürtigen Busen gehe. Um den Vorzug der 
Kinder vor allen übrigen Verwandten zu rechtfertigen, hat es 
wohl nie eines anderen Grundes bedurft, als dass die be- 
treffenden Verwandten zum Erblasser im Kindesverhältnis 
standen. Ganz andern Gehalt und Sinn bekommt aber unser 
Motiv, wenn es angeben soll, weshalb die vom Sohn ausge- 
schlossene Tochter immerhin noch vor und nicht mit Eltern 
und Geschwistern erbe. Dann sagt es, dass die Tochter eben 
immerhin noch zum Busen, einem besonders engen Verhältnis 
von Erzeugern und Erzeugten!) gehöre. 

Indem man nun aber die gedachten beiden Sätze durch 
Ersetzung von „sone“ und „dochter* durch „sones kint“ und 
„dochter kint“ erweiterte und aus dem „Nach“ (Sohn, dann 
Tochter) ein „Und“ (Sohnes- und Tochterkind) machte, erhielt 
das Motiv eine ganz veränderte Stellung und Bedeutung. Es 
war vorher Motiv nur zu dem zweiten Satze, jetzt nach der 
Zusammenziehung gehörte es zu beiden; es hatte vorher nur 
den Vorzug einer Person aus der ersten Deszendentenstufe be- 
gründet, nach der Hineinschiebung von Sohneskind bezw. 
Tochterkind bezog es sich mindestens auch auf die zweite; es 
hatte vorher ein „Nach, aber doch vor“ begründet, jetzt recht- 
fertigte es ein „Mit“ oder „Zusammen vor.“ 

Diese Verschiebung des Motivs und seiner Bedeutung 


9 vgl. die Erklärung des Busen bei v. Amira, E. 8.128, aber auch 
„Recht“ 8. 140. 
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kann auf zwei Arten vorgegangen sein. Entweder ist sie ein 
Rest der Entstehung des dritten Abschnittes, eine Eierschale 
desselben. Verwunderlich wäre das nicht. Gerade bei der 
Entstehung von Formeln, gerade bei reiflicher Ueberlegung, 
bei mehrmaligem Niederschreiben eines sorgfältiger zu formu- 
lierenden Abschnitts in mehreren Entwürfen kann zu leicht in 
einem spätern Stadium ein Rest aus einem frühern hängen 
bleiben, wobei man zu bedenken hat, dass Eike die Formu- 
lierung seiner Rechtssätze wohl noch bedeutend mehr Mühe 
gekostet hat als manchem Schriftsteller oder Gesetzgeber 
von heute. | 

Allein Eike kann sich der Aenderung auch, sei es von An- 
fang, sei es erst später, bewusst gewesen sein. Er kann ab- 
sichtlich „busmen“ in einem weitern Sinne!) gebraucht haben und 
hier sagen wollen: Sohneskinder und Tochterkinder , beide 
erben (zusammen) vor den weitern Verwandten; sie, auch die 
Tochterkinder, gehören eben zum Busen, aus welchem das Erbe 
nicht herausgeht, solange davon noch ein dem Erblasser eben- 
bürtiges Glied vorhanden ist. Das Erbe erfasst alle im Busen 
befindlichen, Sohnes- wie Tochterkinder, bevor es den Busen 
verlässt.?) 


1) Dass dieser weitere Sinn nur Kinder und Enkel umfasst habe, ist 
nirgends gesagt. Unsere Stelle zeigt nur, dass der Busen nach dem Ssp. 
wenigstens diese beiden enthielt, aber er kann ebenso gut schon hier die 
ganze Deszendenz einbegriffen haben. Ebenso wenig ergeben die Magde- 
burger Quellen, welche nur den Fall erörtern, dass Enkel nicht zum Busen 
gehören, argumento a contrario für das sächsische Recht eine Beschränkung 
auf Kinder und Enkel. Der nach Magdeburger Recht vollends undenkbare 
Fall der Bevorzugung der Urenkel und ihrer Einbeziehung in den „busmen‘“ 
bedurfte selbstverständlich nie einer besondern Behandlung und Abweisung. 
Vgl. übrigens die Quellenstelle bei Wass. S, O. S. 58 und 170 und v. Amira, 
E. S. 127, welche sogar eher für Busen = Deszendenz sprechen. 

2) Uebrigens möge hier auch noch darauf aufmerksam gemacht werden, 
dass die Frage, weshalb der Busen nicht in I 8 $ 3 vorkomme, sich nach 
dem Obigen auf zwei Arten beantworten lässt. Bei der engern Bedeutung 
von Busen war der Begriff in I 3 $ 3 nicht verwendbar, weil die dort vor- 
geführte Nachkommenschaft eine Kette in einander greifender Busen ge- 
bildet hätte. (Vgl. das Schöffenurteil bei Wass. S. O. S. 57). Bedeutet Busen 
aber die ganze Nachkommenschaft des Erblassers, so erscheint er nicht, weil 
er die ganze dort vorgeführte erste Parentel umfasst und eine analoge An- 
wendung derselben verhindert oder erschwert hätte. 
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Wie dem aber auch sei, dass dieser Satz vom Busen, wie 
er in unserer Stelle steht, in ungewöhnlicher, auffälliger, inkor- 
rekter Weise angewendet war, zeigen die spätern Rechts- 
quellen unstreitig, indem sie dagegen opponieren, oder die 
widersprechendsten Deutungen von Busen geben.!) Das möchte 
Grund genug sein, unsere obige Erklärung zu rechtfertigen, ja 
als notwendig erscheinen zu lassen, die unter andern Um- 
ständen, namentlich wenn nicht der innere Bau der Stelle und 
die übrigen Quellen sie rechtiertigten, allerdings zu kompliziert 
und wohl sogar gewaltsam erscheinen möchte. 

Jedenfalls aber soll unser dritter Absatz nicht etwa die 
Stellung der Enkel vor Eltern und Geschwistern als eine Aus- 
nahmestellung bezeichnen, die ihnen wie den übrigen Deszen- 
denten eigentlich nicht zukäme. 

Dagegen bestätigt nun der ganze Paragraph, und damit 
möchten wir unsere Untersuchung schliessen, indirekt, auch 
ohne dass er ex professo von der Erbfolgeordnung handelt, 
die schon aus I 3 $ 3 erschlossenen Ergebnisse. Er zeigt uns, 
dass zunächst Deszendenten, Kinder und Enkel (Urenkel sind 
nicht erwähnt, weil sie in Betreff des Geschlechtsvorzugs nicht 
in Frage kommen) erben, dann die Eltern, hierauf die Geschwister, 
endlich die weitern Verwandten nach der in 13 $ 3 gegebenen 
Regel. Die Parentelenordnung findet sich indirekt also auch 
hier ausgedrückt; und wenn bei der Erklärung von 13 $ 3 
ein Punkt nicht zwingend nachgewiesen werden konnte, nämlich 
dass in Ermangelung von Nachkommen des Erblassers die 
Stammväter desselben mit ihren Sippen in der Weise folgten, 
dass der unterste Stammvater zuerst kam, und dass der Stamm- 
vater allemal, wenn er noch lebte, seine Nachkommen ausschloss, 
so findet sich-auch dafür hier noch ein sicherer Beleg. 


!) Eltern und Kinder, linea descendentium, ja sogar die ganze gerade Linie. 


Anhang I 
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Unser Ergebnis, dass der Ssp. neben der Magenzahl auch 
eine von den Kindern bezw. Geschwistern an berechnete Sippe- 
zahl kennt, und dass diese rechtlich sogar allein massgebend 
ist, während der Magenzahl nur terminologische Bedeutung zu- 
kommt, dürfte geeignet sein, auch einiges neues Licht auf 
Schwsp. c. 3 und c. 37711 zu werfen. Quelle für c. 5 war in 
erster Linie, aber nicht allein, Dsp. c. 6. Derselbe zeigt in 
dieser Stelle namentlich zwei Abweichungen vom Ssp., indem 
er sagt: „ungezwaiter prüder chint. deu stant an dem lide der 
schultern. da die arme zesame gent. also tünt die geswister 
chint. ditz ist deu erste sippe zal. die magschaft get von prüder 
chinden. und von swester chinden,* und indem er den ersten 
Teil des Zusatzes im Ssp. folgendermassen wiedergibt: „ez erbet 
igleich man seinen magen untz an die sibenden sippe auch hat 
der babest weib ze nemen. in der fünften sippe daz ist auch recht.“ 

Die erstere Angabe enthält zum mindesten eine Ungenauig- 
keit; wer den Ssp. nicht kannte, musste dieser Formulierung 
entnehmen, dass die Geschwisterkinder die erste Sippezahl 
überhaupt haben. Die zweite Angabe ist geradezu unrichtig. 
Der Denutschenspiegler übersieht die Verschiedenheit des Aus- 
drucks bei „in dem seveden“ und „in der veften,“ er übersetzt: 
„an die sibenden sippe“ und „in der fünften sippe“, eine 
Flüchtigkeit, welche sich der Uebergehung des Zeitworts in dem 
Satz vom Papst würdig an die Seite stellen würde, falls die 
letztere nicht bloss dem Schreiber unserer Handschrift zur 
Last fällt. 
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Aus dem Dsp. schöpften nun zwei Autoren, der Prediger 
Berthold von Regensburg für seine Predigt „von der &“ (in der 
Ausgabe Pfeiffers I S. 312) und der Schwabenspiegler u. z. 
der letztere so, dass er zugleich auch Berthold benutzte.!) 
Beide Autoren waren Geistliche und, wenigstens der des 
Schwsp., wohl bewandert „in den buchen decret und decretal“. 
Ihnen beiden musste der Widerspruch der Angabe ihrer Quelle 
mit dem kirchlichen Rechte auffallen. Denn sie sagte, der 
fünfte Grad sei der erste frei gegebene, aber diesen fünften 
berechnete sie nicht wie die Kirche von den Geschwistern, 
sondern von den Geschwisterkindern an, kam also auf den 
sechsten kirchlichen. Diese Unrichtigkeit haben in der Tat 
beide bemerkt, beim Schwabenspiegler tritt das nur deutlicher 
hervor, weil er die Erbberechtigungsgrenze angibt und den 
Zusatz des Ssp. reproduziert, was beides für Berthold ausser 
Betracht fiel. Beide haben auch dem Mangel in gleicher Weise 
abgeholfen; da sie nämlich die Urquelle, Ssp. I 3 8 3, nicht 
kannten,?) blieben ihnen nur zwei Wege, entweder zu sagen, 
der Papst habe erlaubt im vierten Grade zu heiraten oder die 
Zählung der Quelle zu ändern. Dass sie den letzteren wählten, 
ist natürlich, einmal, weil es bedenklich scheinen musste, eine 
auch nur anscheinend dem Kirchenrechte widersprechende An- 
gabe zu machen, ferner weil in ihrem Rechte (wie eben auch 
in dem richtig verstandenen Ssp.) die Sippe von den Geschwistern 
an gezählt wurde, wie ja auch die kirchlichen Quellen die 


!) Darüber kann nun wohl kein Zweifel mehr sein, vgl. Strobl in den 
Sitzungsberichten der Wiener Akademie XCI von 1878 S. 216 f.; es geht 
gerade in unserer Stelle bei einer genauen Vergleichung fast aus jedem Satze 
hervor. 

2) Seelig behauptet S. 11 Note 4 im Widerspruch zu der allgemeinen 
Ansicht, dem Verfasser des Schwsp. habe ausser dem Dsp. auch der Ssp. 
vorgelegen. Dass dies nicht richtig ist, zeigt die Art und Weise, wie sich 
in dem im Text besprochenen Punkte der Schwsp. mit seiner Quelle ausein- 
andersetzt. Hätte er den Ssp. gekannt, so wäre er unzweifelhaft einfach 
auf ihn zurückgegangen. Wenn Seelig seine Behauptung darauf gründet, 
dass der Schwsp. sich oft an den Ssp. mehr anschliesst als an den Dsp., so 
zeigt sich dies allerdings auch in unserer Stelle (vgl. z. B. die erste sippezahl, 
die man ze magen rechent), es würde aber nur für die Ansicht Seeligs be- 
weisen, wenn gerade die uns erhaltene Handschrift des Dsp. die dem Schwsp. 
zu Grunde liegende sein müsste. 
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Zählung von den Geschwisterkindern an ausdrücklich verwarfen. 
Berthold liess nun einfach die Erwähnung des Anfangs der 
Magschaft weg; dass er sich aber bewusst war, welche Folgen 
die Aenderung für die ganze Stelle hatte, dass nämlich gegen- 
über dem Dsp. nun ein Glied wegfiel, sieht man daraus, dass 
er im Bilde den Hals, das entbehrlichste Glied, wegfallen 
liess. Nicht nur die erste Sippezahl muss er den Kindern ge- 
geben haben, sondern, wenn er es auch, als für seine Zwecke 
unnötig, nicht sagt, auch die erste Magenzahl. Ausdrücklich 
dagegen erwähnt dies nun der Schwsp., welcher den Zusatz, 
„die man ze magen rechent“, zu den Geschwistern setzt und 
energisch gegen die ungelelirten Leute vorgeht, welche anders 
zählen. Dazu gehört offenbar der Deutschenspiegler, den der 
Schwabenspiegler auf seiner Flüchtigkeit ertappt hat, in aller 
erster Linie, während man nun die Polemik auf den Ssp., 
den ja der Schwabenspiegler nicht kannte, wohl nicht 
mehr beziehen darf. Es zeigt übrigens auch dieser Punkt 
wieder, wie manche Abweichungen des Schwsp. nicht sowohl 
aus prinzipiellem Gegensatz zum sächsischen Rechte, sondern 
einfach aus dem Umstande zu erklären sind, dass der Dsp. 
das Mittelglied zwischen Ssp. und Schwsp. bildet. ‚Endlich 
dürfte unsere Schwsp.- Stelle sowie Bertholds Predigt ge- 
eignet sein darzutun, dass die Verwandtschaftsgrenze und das 
Verwandtschaftsbild in Süddeutschland nicht praktisch waren, 
sonst hätte man nicht der Quelle zulieb einfach eine Gene- 
ration und ein Glied weggelassen, hätte man auch nicht das 
Bild zweiarmig sich gedacht. 


Anhang II. 


—————n 


Petrus Lombardus. Sententiarum L. IV dist. 40 (nach 
Migne, Patrologiae cursus lat. Tom. 192 col. 937.) vergl. 
oben S. 29 und 30. 

2. De computatione graduum consanguinitatis. 

Quomodo autem gradus consanguinitatis computandi sint, 
Isidorus ostendit sic, libr. 9 Etym. c, 3. Series consanguini- 
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tatis sex gradibus dirimitur, hoc modo: filius et filia, quod est 
frater et soror, sit ipse truncus. Illis seorsum sejunctis ex 
radice illius trunci egrediuntur isti ramusculi:. nepos et neptis, 
primus; pronepos et proneptis, secundus; abnepos et abneptis, 
tertius; adnepos et adneptis, quartus; trinepos et trineptis, 
quintus; trinepotis nepos et trineptis neptis, sextus. Attende 
quod sex gradus tantum ponit Isidorus, quia truncum inter 
gradus non computat. Alii vero, qui septem gradus ponunt, 
truncum inter gradus computant. Varie namque computantur 
gradus. consanguinitatis. Alii enim patrem in primo gradu, 
filios in secundo ponunt; alii primum gradum filios appellant, 
negantes gradum cognationis in patrem et filium esse, cum 
una caro siut pater et filius. Auctoritates ergo, quae consan- 
guinitatis cautelam usque in septimum gradum prohibent, pa- 
trem ponunt in primo gradu. IDli vero, qui usque ad sextum 
gradum prolhibent, primum gradum filios appellant. Atque ita 
fit, ut eaedem personae secundum hanc diversitatem inveni- 
antur in sexto et septimo gradu. Patrem vero in primo gradu 
ponit, qui fratres dieit esse secundum gradum. Hoc modo 
computat Zacharias papa, inquiens ibidem (c.4 C. XXXV qu. 5): 
Parentelae gradus taliter computamus: Ego et frater meus una 
generatio sumus, primumque gradum efficimus. Rursus filius 
meus et fratris mei filius secunda generatio sunt et secundum 
gradum faciunt; atque ad hunc modum caeterae successiones. 
Inter illos vero, qui sex computant gradus, et illos, qui septem 
computant gradus, nulla in sensu existit diversitas, quamvis in 
numero graduum varietas videatur. Ultima enim generatio, si 
a fratribus sumat initium numerandi, septima invenitur. 


Anhang IIL 
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Der bei Boretius, liber Papiensis, Mon. Germ. Leg. 4, 317 

Sp. 2 Z. 24 und bei Lörsch und Schröder, Urkunden etc. 

2. Aufl. N. 96 S. 73 abgedruckten Formel zu ed. Roth. c. 153 

liegt das durch Figur I veranschaulichte Verwandtschaftsver- 
6* 
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hältnis zu Grunde Nach der Parentelenordnung dargestellt 


I II 
avusMarcoardi 
et proaui Fetri ’ 
ro paterM.proavi. D 
0 a Froavus Dominiei 
proaous!. Yarcoardus a etMartını 4 
avısT. avus Mart 
paterE pater Mart. N Zetrus 
Martinus. . 4 Martöius 
Tara Dorminicus Dominicus 


gibt es Figur II und zeigt, dass, wie im Texte S. 59 bemerkt 
wurde, für beide Praetendenten Parentelen- und Gradzahl 
gleich war und somit durch je eine statt zweier Zahlen wieder- 
gegeben werden konnte. Für beide ist eben der jedem mit 
dem Erblasser gemeinschaftliche Stammvater von Erblasser 
und Praetendent um gleich viele Zeugungen entfernt. Nicht 
dagegen hätten beide Linien für jeden zusammengefasst werden 
können, wenn die Verwandtschaft nach sächsischer Weise mit 
Namen und Glied berechnet worden wäre. Alsdann hätte sich 
Martinus am Ellbogen eines mütterlichen proavus des Domini- 
cus abgestuppt, Petrus dagegen am ersten Mittelfingerglied 
eines väterlichen avus (Marcoardi) proavi Dominici. Es wären 
also beide Linien gezählt worden, und den Ausschlag hätte die 
Parentel, in unserm Falle die Linie von Dominicus nach dem 
nähern Stammvater, gegeben. Dass auch bei der Zahlenbe- 
rechnung der Formel die Vier nicht als Parentelenzahl, son- 
dern als Grad- (Glied-) zahl ausschlaggebend war, kann aus 
der Formel selbst so wenig bewiesen werden, wie das Gegen- 
teil, obschon das letztere wahrscheinlicher ist, da die Nennung 
der Aszendenten des Dominicus nicht viel Sinn gehabt hätte, 
wenn es nur auf die Linien von den Stammvätern nach Petrus 
und Martinus hin angekommen wäre. 
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